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Kirgizistan’da Demokrasi Sorunu

Altynbek Joldoshov*

Oz

GUnUmiz dinyasinda demokrasi bir ara¢ olmaktan ¢ikip bir amag olmustur. Oysa demokrasinin temel
amaci insanlarin daha iyi yonetildikleri, yonetime dogrudan katildiklari ve 6zgurliklerinin korundugu bir sis-
temi olusturmak olmalidir. Uygulamalar ne yazik ki, bunun ¢ok uzagindadir. Burada demokrasi halk icin degil
sadece kurumlari (siyasi partiler, sivil toplum érgutleri v.s.) ve proseddrleri icin var olan bir paradigma haline
donlsmdastir. Bu paradigma bazi yanilgilara yol acabilmekte ve diinyadaki anti-demokratik yapidaki yone-
timlerden, demokratik yonetimlere gecis olarak degerlendirilebilmektedir. Kuskusuz bu iddialarin muhatabi
niteligindeki Ulkelerden biri Kirgizistan'dir. Sovyet sonrasi dénemde Kirgizistan yonetimi liberallesme ve
demokratiklesme stireci adi altinda bir takim ekonomik, siyasal ve toplumsal reformlar gerceklestirmistir.
Bu cercevede planl ekonomiden piyasa ekonomisine gecilmis, yeni Anayasa kabul edilmis, cok partili siyasi
yapilanma olusturulmus ve sivil toplum o6rgutleri desteklenmistir. Ancak Kirgizistanin demokratik olma
iddiasinin elestirel bir degerlendirilmesi yapildiginda, bu Ulkede gercek halk egemenligi anlaminda bir
demokratik sistemin kurulamadigi gérilmektedir. Ustelik Sovyet sonrasi Kirgizistan yénetiminin gergek-
lestirdigi ekonomik, siyasal ve toplumsal reformlar, liberal demokrasinin bugtnkd bicimlerine yonelik bir
donlisimu bile ifade etmemektedir. Kirgizistan'da demokratik kurumlar ve prosedurler mevcut olmakla
birlikte, bu kurumlarin sistemli bir sekilde calismadigi, dahasi iktidarin oyuncagr durumunda olduklari bile
soylenebilir. Dolayisiyla Sovyet sonrasi Kirgizistan'daki ekonomik, siyasal ve toplumsal déntsim sureci,
yeni bir demokratiklesme atilimi olmaktan ¢ok distik yogunluklu demokrasi rejimi olarak tanimlanabilecek
gelismeleri ifade etmektedir.

Anabhtar Kelimeler: Kirgizistan, demokrasi, diisiik yogunluklu demokrasi, otoriterlik, Sovyet sonrass.

Abstract

A Question Of Democracy In Kyrgyzstan

Democracy has become an ambition rather than a tool in a contemporary world. The main goal of
democracy is to bring people in a system in which they are directly involved in a government and their fre-
edom preserved. However, the implementations are far from this reality. But the democracy in Kyrgyzstan
has become a paradigm for institutions (political parties, civil societies and etc.) and procedures instead
of existing for people. This paradigm leads to certain mistakes and it seems that there is a shift from anti-
democratic governments to democratic ones in the world. Undoubtedly, Kyrgyzstan is a country that rep-
resents this allegation. After the collapse of the Soviet Union, Kyrgyzstan has performed liberalization and
democratization through certain economic, political and social reforms. Within this framework, there have
taken place the processes of transition from planned economy to free market economy; a new constitituti-
on has been ratified ,a multi party system has emerged and the civil society has been supported. However,
the critical evaluation of democratic developments in Kyrgyzstan shows that there is no establishment
of democratic system that is under people’s sovereignty. Significantly, the economic, political and social
reforms made by post-Soviet Kyrgyz government do not represent modern liberal democratic principles.
Morover it can be said that although democratic institutions and procedures exist in Kyrgyzstan, these ins-
titutions do not perform systematically, even they become ‘governmet’s toy’. Consequently, the economic,
political and social transition processes in Kyrgyzstan, instead of representing the onset of the democra-
tization processes, represent the structure, which can be decribed as a low intensity democracy regime.

Keywords: Kyrgyzstan, Democracy, Low Intensity Democracy, Authoritarianism, Post-Soviet.
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Giris

Giiniimiiz diinyasinda demokrasi ve demokratiklesme kavramlari o kadar yay-
gin ve farkli siiregleri agiklamak i¢in kullanilmakreadir ki, bu da kavramlarin isaret
ettigi olgunun muglaklasmast ya da kavramlarin igeriginin bosalmast sorununu
beraberinde getirmistir. Gergekten de mevcut siyaset bilimi literatiiriinde siyasal re-
jimlerin degismesine neden olan siyasal siirecler, bu siireci etkileyen siyasal faktorler,
kurumlar, hukuksal mekanizmalar ve onlar arasindaki iligkileri dizenleyen norm-
lar, demokrasi ve demokratiklesme kavramlariyla ele alinip incelenmektedir. Ayrica
bu literatiiriin Giiney Avrupa, Afrika, Latin Amerika, Dogu Asya, Dogu Avrupa
ve eski Sovyetler Birligi tilkelerinde yasanan rejim degisimleriyle ilgili oldugu go-
riiliir. Ancak bu siireglerle ilgili literatiir son derece geligkili yaklagimlar icermesi
nedeniyle ¢ok dikkatli bir yaklagim gerektirmektedir. Ciinkii mevcut siyaset bilimi
literatiirinde demokrasi ve demokratiklesme kavramlari, amaglari kadar uygulama
bicimleri de pek benzesmeyen ekonomik, siyasal ve toplumsal déniisiim siireglerini
ifade etmektedir. Bu da kavramin isaret ettigi olgunun muglaklasmasi sorununu
giindeme getirmekte ve bu siireci niteleyen uygulama evreni genisledigi dlgiide de,
kavramin iceriginin bosalmasi sorunuyla karst karsiya kalinmaktadir. Nitekim Ro-
bert A. Dahl, demokrasi kavraminin giincel siyaset tartigmalarindaki bu muglak
konumuna dikkat ¢ekerek “her seyi ifade eden bir kavram, aslinda higbir sey ifade
etmez” (1993:2) diyerek bu sorunu dile getirmektedir.

Aslinda siyaset bilimi literatiiriinde demokrasi ve demokratiklesme kavramlari-
nin bu sekilde ele alinmasina kaynaklik eden gelismeler, 1970’li yillarin sonlarin-
da Giiney Avrupa diktatorliiklerinin yikilmasiyla baglamis ve ardindan da 1980’li
yillarda Afrika’da yiiriirliige konan tek parti ve seflik sistemlerinin tasfiyesi ve ¢ok
partili rejimlere gecislerle devam etmistir. 1989’a gelindiginde, Latin Amerika dik-
tatorlitklerinin, daha sonra da kimi Dogu Asyali iilkelerin de izledigi rejim de-
gisimlerine Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi tilkelerinin de eklenmesi ise,
demokratiklesme siirecinin kiiresel dlgekte yayilmasi olarak degerlendirilmistir.
Dahasi biitiin bu gelismeler bazi akademisyenlerce olumlu olarak kargilanirken,
bazi akademisyenlerce de olumsuz olarak degerlendirilmis ve yogun bir sekilde
elestirilmigtir. Bu siireci olumlu olarak degerlendirenler, “demokrasinin kiiresel
ylikselisi”inden s6z etmenin 6tesinde bu siirecin “ligiincii dalga” diye nitelenebile-
cek yeni bir atilim olusturdugunu 6ne siirecek kadar ileri gitmislerdir.! Buna kar-
stlik bu siireci olumsuz olarak elestirenler, s6z konusu demokratiklesmenin igerigi-
nin ciddi bir bi¢cimde kusurlu oldugunu 6ne siirerek, bunlarin “diisitk yogunluklu
demokrasi”den teye gegemedigi ve bu yeni siyasal rejimlerin kavramsal ayrimlari-
na dikkat edilmesi gerektigini vurgulamuslardir.® Ciinkii bu siyasal degisikliklerin

1 Yeni demokratiklesme sirecini olumlu olarak degerlendiren akademisyenlerden Lary Diamont ve F. Mare Plattner
derledikleri kitaplarina Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi adi verirlerken, Samuel Huntington da konuyla ilgili kitabina Ugtincti
Dalga: Yirminci Yiizyil Sonlarinda Demokratlasma" adi vermistir. Bkz. (Diamond ve Plattner 1995; Huntington 1993).

2 Yeni demokratiklesme sirecini olumsuz olarak dederlendiren akademisyenlerden Barry Gills, Joel Rocamora ve
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devletin 6ziinii en ufak 6lciide bile degistirmedigi ve yalnizca hitkiimet ya da rejim
diizeyinde degisikliklere yol agtigi ileri stirtilmiistiir (Petras, 1994).

Dolayisiyla gegtigimiz yiizyilin son ¢eyreginde one ¢ikan demokratiklesme
siireci {izerindeki tartismalar canliligini oldukga korumustur. Ozellikle bu siirece
Dogu Avrupa ve Sovyetler Birliginin eski sosyalist tilkelerinin de katilmasi tartis-
manin boyutunu daha da énemli kilmistir. Ciinkii bu iilkelerde ortaya ¢ikan rejim
degisiklikleri ve ¢cok partili siyasal yasama gegis stireclerinin nasil degerlendirilme-
si gerektigi giindeme gelmistir. Bu konuda liberal yaklagim ¢ercevesinde yapilan
calismalar, yeni rejim degisikliklerini “demokrasiye gecis” olarak degerlendirmis
ve liberal demokrasiyi egemen siyasal model durumuna getirmeye caligmistir.’
Boylece demokratiklesme siireci adi altinda diinyadaki farkli anti-demokratik ya-
pidaki yonetimlerden daha ¢ok demokratik yénetimlere dogru ilerleyen siyasal bir
siire¢ yasandigi ileri siiriilmeye baglamigtir. Ancak ¢ok gecmeden, bu tilkelerdeki
rejim degisimlerinin liberal demokratik rejimler ile sonu¢lanmadigt veya en azin-
dan diinyadaki demokratiklesme siirecinin sanildigindan ¢ok daha yavas ilerledigi
goriilmiistiir (Atanesyan, 2005). Ozellikle bu yeni demokratiklesme siirecine ilis-
kin literatiirde, liberal demokrasiden farkli ozellikler tagiyan kimi demokrasi bi-
¢imlerinin ortaya ¢ikisindan soz edilmistir. Genel segimler, parlamento gibi kimi
kurumlarin varligindan 6tiirii pek ¢ok iilkede bigimsel demokrasinin var oldugu,
ancak bu tilkelerdeki “eksik” ya da “bozuk” demokrasilerin Batili anlamda bir li-
beral demokrasiye doniisme olasiliklarinin diisiikligiinden soz edilmistir. Boylece
sosyalizm sonrast siirecin birbirine pek benzemeyen “melez” rejimler* iirettigi, en
azindan simdilik demokratiklesmenin ufukta gozitkmedigi ve sosyalizmin geriye
sanildig kadar diizlestirilmis toplumsal, ekonomik ve siyasal yapilar birakmadig:
ileri stirilmustiir.

Sonugta demokratiklesme siireci ve dalgalarinin sadece bir yanilsamadan ibaret ol-
dugu, gergekee ise bu iilke halklarinin yasam bicimi ve diizeyini temelden etkileyen
olumsuz sonuglar dogurdugu goriilmiistiir. Dahast liberal demokrasiden farklr 6zellik-
lerle ortaya ¢ikan yeni rejimlerin Batli anlamda bir demokrasiye doniismesi bir yana,
sosyalizm sonrast meydana gelen doniisiim siiregleri genel bir “kaos™ ortami yaratmis-
ur (Nazpary, 2003). Ancak bu kaos ortamu ilkel giiglerin neden oldugu anlamsiz bir
anarsi olmaktan ote, sermaye birikiminin vurguncu manuginin hizmetinde olan “kaos

Richard Wilson derledikleri kitaplarina Diistik Yogunluklu Demokrasi adi vermislerdir. Bkz. (Gills v.d. 1995).

3 Demokratiklesme sirecini liberal cercevede degerlendiren calismalar genellikle Journal of Democracy, Comparative
Political Studies ve Slavic Review gibi dergilerde yayinlanmistir.

4 Burada “melez” rejimler hem demokratik hem de otoriter unsurlari birlestiren ¢zelliklerle tanimlanmaktadir. Bu konuda
bkz. (Diamond, 2002).

5 Nazpary'nin bu kitabinda "kaos” s6zctigu ingilizce'den Turkge'ye terciime edilirken "karmasa” olarak tercime edilmistir.
Ancak karmasa sézcigunin tam anlamiyla kaosu ifade edemeyecegi endisesiyle bu ¢alismada sézctgun orijinal hali
tercih edilmistir. Bu konuda bkz. (Nazpary, 2003).

175



176 | Altynbek Joldoshov

icinde yonetim tarzi’n1 ortaya ¢ikarmigtir.® Tabi ki, bu siireci en agir bir bi¢cimde ya-
sayan eski Sovyetler Birligi tilkelerinden biri Kirgizistan’dir. Kirgizistan'da Sovyetler
Birliginin ¢oziiliisii ve bagimsizlik kazanmastyla baglayan bu siirecin, ekonomik, siyasal
ve toplumsal boyutlariyla ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada Kirgizistan'da
“demokratiklesme” ad1 altinda siirdiiriilen siyasal doniisiim siirecine agirlik verilmek-
le birlikte, ekonomik ve toplumsal doniisiim siireci degerlendirilecektir. Bu déniisiim
baglaminda 15 yillik Akayev’in ve 5 yillik Bakiyev'in iktidarlari doneminde meydana
gelen siyasal gelismeler incelenecek ve ondan sonraki gelismeler kapsam dist kalacakur.
Diger bir deyisle, Kirgizistan’da 7 Nisan 2010’da gerceklesen olaylar: takiben meydana
gelen gelismeler (6rnegin, 2010 Mayis ve Haziran aylarinda Kirgizistan'in giineyinde
baslayan etnik catismalar gibi) degerlendirmeye alinmayacakur.

Kirgizistan'daki demokerasi diizeyini inceleyen tiim Bauli akademisyenler bolgenin
en demokratik {ilkesinin Kirgizistan oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak bu ilke-
deki demokrasinin igerigi elestirel bir sekilde incelendiginde bir¢ok acidan ciddi bir se-
kilde sorunlu oldugu goriilebilecektir. Sovyet sonrast Kirgizistan'daki demokratiklesme
stireci ad1 altinda gergeklesen ekonomik ve siyasal reformlar liberal demokrasinin bu-
giinkii bicimlerine yonelik bir doniisiimii bile ifade etmemektedir. Bu nedenle Sovyet
sonrast Kirgizistan’daki toplumsal déniisiim siirecinin agiklanmasinda “diisiik yogun-
luklu demokrasi” kavraminin islevsel olup olamayacagi ve bu siirecin “demokrasi” ve
“demokratiklesme” kavramlariyla aciklanip agiklanamayacag: tizerinde durulacakur.
Bunun yani sira Kirgizistan’daki bu yeni demokrasi anlayist Batr’'daki liberal siyasi bi-
cimlerle iligkisi icinde yorumlanacak, siyasal déniistim ve demokratiklesmenin igerigi
“duisiik yogunluklu demokrasi” kavrami baglaminda tartisilacak ve geng Kirgizistanin
demokratik olma iddiasinin elestirel bir degerlendirilmesi yapilacakir.

Giiniimiizde Demokratiklesme Siirecine Doniik Tartigmalar
Demokratiklesme siireci ve demokrasinin giintimiizdeki tartistlma bigimine
kaynaklik eden klasik siyaset bilimi literatiiriine bakildiginda, oncelikle demokra-
sinin yapisal kosullarinin tartigildigs goriliir. Yapisaler gelenek, (kiiltiirel ¢aligma-
lar dahil) yapisal fakeorler ile demokrasi arasinda nedensellik iliskisi kurmaktadir.
Martin Lipset ve Barrington Moore’un ¢aligmalari yapisaler gelenege 6rnek olarak
gosterilebilir. Lipset, demokrasinin 6nkogullari olarak adlandirabilecek olan bir
dizi degisken ile demokrasi arasinda nedensellik iliskisi kurarak, “bir ulus ne kadar
zenginse, demokrasiyi siirdiirme sansinin o kadar yiiksek oldugu” goriisiinii ileri
siirer (1986). Ayni sekilde Moore, modernlesmenin tarihsel patikalarinin farkl: re-
jim tiirleri Grettigini sdyleyerek, siniflar arast iligkiler ile demokrasinin dogusu ara-

6 Nazpary kaosu tam bir diizensizlik olarak da anlamamak gerektigini vurgulamaktadir. Tersine, kaos iginde bir diizen
s6z konusudur. Aralarindaki gerilimden ve karmasik bir bicimde birbirlerine eklemlenmelerinden dogan bir keyfiligin
strdiigu cok sayida diizenli kiictk alan vardir. Ornegin insanlarin dahil olduklan iliski aglan icinde karsilikl bir degis
tokus strmektedir. Esnaftan koruma haraci kesen ceteler piyasada bir ¢esit diizen yaratmaktadir. Dolayisiyla Sovyet
sonrasinda giindeme gelen tarihsel kosullar, sermaye birikiminin vurguncu mantiginin hizmetinde olan kaos icinde
yoénetim tarzi yaratmistir. Bkz. (Nazpary, 2003: 14-16).
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sindaki nedensellige dikkat ¢eker (2003). Boylece Lipset ve Moore yapisal kosullar
lizerinde tartigmalarini siirdiirerek, siyaset biliminde kargilagtirmali aragtirmanin
ornek bir uygulamasini sunmus ve daha sonra yapilacak ¢aligmalara da onciilitk
etmistir. Nitekim ayn1 gelenegi takip ederek daha sonra yapilan caligmalarda da
benzer yaklagimlar goriilmektedir. Ornegin Dietrich Rueschemeyer ve digerleri
ekonomik gelisme ile demokrasi arasinda dogrudan iliski bulundugunu belirterek,
kapitalist gelisme yoluyla yasanacak toplumsal déniisiimiin demokratiklesmeyi be-
raberinde getirecegini vurgularlar (1992). Ote yandan Robert D. Putnam, “neden
bazi demokratik hiikiimetler basarilidir ve digerleri degildir?” sorusunu sorarak,
[talyan yerel yonetimlerinin iilkenin kuzeyi ve giineyinde neden farkli performans
diizeylerinde isledigini inceler. Bu incelemede Putnam, “toplumsal sermaye” olarak
adlandirdigt bir takim kiilciirel 6zelliklerin demokratik kurumlarin isleyisini dog-
rudan etkiledigi sonucuna varir (1993). Sonugta biitiin bu ¢alismalarin ortak 6zel-
ligi, toplumlari ge¢cmisten miras kalan degerler ve uygulamalarla olugsmus karmagsik
organizmalar olarak ele almasidir. Bu ¢calismalar demokrasinin 6n kosullari tizerin-
de yogunlagmis ve uzun tarihsel evrimli demokratiklesme stirecleri irdelenmistir.
Ancak son donemde yapilan ¢aligmalarda dikkat ¢ekici bir nokta bulunmakta-
dir. Ciinkii bu ¢aligmalar, ¢ok daha kisa siireli tarihsel ¢aligmalar olmasinin yani
sira demokratiklesme siirecinin kendisi iizerinde durmaktadir. Dahasi bu calis-
malar Giiney Avrupa, Afrika, Latin Amerika, Dogu Asya, Dogu Avrupa ve eski
Sovyetler Birligi iilkelerinde yasanan rejim degisimlerini ele almis ve bu tilkeler
arasinda kargilagtirmali yontemle ¢oziimleme yapmiglardir. Bu nedenle Dogu Av-
rupa ve eski Sovyetler Birligi tilkelerindeki rejim degisikliklerinin Giiney Avrupa,
Afrika, Latin Amerika ve kimi Dogu Asya’li tilkelerdeki demokratiklesme siire¢-
leriyle birlikte ele alinip alinamayacag: tizerinde durmuglardir (Linz ve Stepan,
1996). Buna gore bazi akademisyenler Dogu ve Giiney Avrupa iilkeleri arasinda
bazi farkliliklar oldugunu kabul etmekle birlikte, Dogu Avrupa’daki gecis siireg-
lerinin Giiney Avrupa, eski Sovyet Cumhuriyetleri ve hatta Latin Amerika'daki
demokratiklesme siiregleriyle kargilagtirilabilecegini ve karsilastirilmasi gerektigini
belirtmislerdir (Schmitter ve Karl, 1994). Ciinkii onlara gore, otoriter bir sistemden
demokratik bir sisteme gecis tecriibesi yasamakta olmalari, tiim bu tlkelerin ortak
ozellikleridir. Ayrica bolgeler arast arastirma yapilmasinin daha verimli sonuglar
doguracagi, dolayisiyla tesvik edilmesi gerektigini vurgulamiglardir (Crawford ve
Lijphart, 1995). Buna karsilik baz1 akademisyenler ise bu goriisleri reddederek, ge-
¢is stirecini yasayan {ilkeler arasit ya da bolgeler arasi kargilagtirmalarin sakincalari
tizerinde durmuslardir. Onlar sosyalizm sonrasi iilkelerin birbirleriyle kargilasti-
rilmasinin makul kargilanabilecegini, ancak bu kargilagtirmanin diinyanin diger
bolgelerini de igermesinin sorun yaratabilecegini vurgulamiglardir (Bunce, 1995).
Ozetle biitiin bu ¢aligmalarda Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligine bagli iilke-
lerdeki demokratiklesme siireglerinin diinyanin diger bélgelerindeki demokratik-
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lesme siiregleriyle birlikte degerlendirilip degerlendirilemeyecegi (benzerlikleri ve
farkliliklar) tartigitlmistir.”

Aslinda 1990’11 yillara egemen olan ve liberal yaklagim ¢ercevesinde ele alinan ¢a-
lismalar, genel olarak rejim degisimi siireclerini {i¢ asamaya gore kavramsallagtirmis-
lardir. Buna gore, “rejimin ¢okiisii” ile baglayan siire¢ “demokratik gecis” ile devam
edecek ve “demokratik konsolidasyon” ile tamamlanacakuir (Gill, 2000:8). Ozellikle
bu caligmalarda “demokratik gecis” ve “demokratik konsolidasyon” kavramlart mer-
kezi bir 6neme sahip goriinmektedir. Ciinkii bu alan iizerinde yapilan ¢alismalar,
“transitology” ve “consolidology” basliklar1 altinda ayr1 dallara ayrilmis ve bu alanda
caligma yapan arastirmacilar “transitologist” ve “consolidologist” olarak adlandiril-
mugtir (Schmittter ve Karl, 1994). Burada rransitology tizerinde yapilan ¢aligmalarda,
sosyalizm sonrasi diinyada yeni kurulan iilkelerin demokrasi deneyimleri incelenmis-
tir. Basta demokrasi ve demokrasiye gegis ile ilgili kavramsal tartugmalar olmak tizere,
gecis siirecinin kapsadigi bélge veya bolgeler, demokrasinin farkli uygulamalars, siya-
sal sistem ve kurumlar, siyasal partiler, secim ve secim sistemleri, sivil toplum kuru-
luglart ve anayasalar, gecis siirecinde olusan sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlar ele
alinmugtir. Ornegin, Stephan Haggard ve Robert R. Kaufman demokratik gecis siire-
cini incelerken siyasal kurumlar ile ekonomik krizler arasindaki iliskiye dikkat ¢eker.
Onlara gore, demokratik gecis siirecinde sosyo-ekonomik yapilar toplumsal aktorleri
siyasal olarak yonlendirir ve siyasal tercihi belirler. Boylece ekonomik performans,
siyasal seckinleri seferber etme yetenegini belirler ve siyasal kurum, takip eden siyasal
sonuglariyla ekonomik yararlarin doniisiimiine aracilik eder. Bu ¢ercevede Haggard
ve Kaufman demokeratik gegis siirecini iig asamaya ayirir. Ilk olarak, ekonomik krizler
siyasal gelismelerden bagimsiz olarak otoriter rejimleri meydana getirir. Ikinci olarak,
yeni demokrasiler ekonomik adaptasyon siireci yasarlar. Usiincii olarak, demokratik
konsolidasyon gergeklesir (1995).

Ayrica transitology izerinde yapilan ¢alismalarda yeni demokratik gecis siireci-
nin belirleyeni olarak gesitli faktérlerin 6nemi vurgulanmaktadir. Ornegin Graeme
Gill demokratiklesmeye neden olan faktérleri incelerken, hangi siyasal faktoriin
demokratik gegis tizerinde daha ¢ok etkili oldugunu agiklamaya galigir. Ona gore,
demokratik gegisi siirecini belirleyen ve demokratiklesmeye neden olan faktorlerin
baslicast sivil toplumdur. Gill, 6zellikle sivil toplum iginde segkinlerin nemli rol
oynadigina deginir (2000). Ote yandan Laurence Whitehead ise, demokratiklesme
siirecinde i¢ faktorlere gore dis faktorlerin 6nemli rol oynadigini belirtir. Ona gore,

7 Ayrica Dogu Avrupa ve Sovyetler Birliginin eski sosyalist Ulkelerindeki demokratiklesme sirecleriyle ilgili calismalarda
kavramsal sorunlarin oldugu gérilmektedir. Bu tlkelerle ilgili Batili siyaset bilimi ve siyasal tarih literattrtine bakildiginda
"post-komunist”, “post-kominizm”, “post-sosyalist”, “post-sosyalizm”, “post-totaliter”, “post-totalitarizm” gibi kavramlar
kullaniimaktadir. Ancak bu stregleri ifade etmek icin ve ayrica Turkce terciimelere uygunlugu agisindan da en ¢ok
tercih edilmesi gereken kavram “Sovyet sonrasi” kavramidir. Ozellikle Batili literattirde ¢ok sik kullanilan post-komiinizm
veya post-komunist kavramlarinin kullanilmasi ¢ok da dogru olmayabilir. Bir ydnetim veya siyasal iktidar anlaminda
komunist kavrami kullanilabilir. Yani yoneticiler siyasal ve ideolojik mensubiyetleri itibariyle birer komunisttirler. Ancak
devlet veya siyasal sistem anlaminda komunizm kavramini kullanmak yanlistir. Nitekim eski Sovyet 6gretisi sosyalizmin
kuruldugunu iddia edebilirken, hi¢bir zaman komunizmin kuruldugunu iddia etmemistir.
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demokratik gegis siirecinde kiiltiirel ve ekonomik faktorler gibi uluslararast boyut
da 6nemli rol oynar. Oysa bu boyut, demokratik gegis siireciyle ilgili calismalarda
cogunlukla ihmal edilmistir. Bu baglamda Whitehead, 1990’11 yillardaki 61 “6z-
giir” devletin iginden sadece ii¢ demokratik devletin uluslararasi boyuttan etkilen-
medigini vurgular (1996). Buna ek olarak Kelly M. McMann, Kirgizistan ile Rus-
ya'daki demokrasi diizeyini incelerken “ekonomik 6zerklik” kavramini kullanir ve
bireysel ekonomik 6zerklik ile demokratik gecis arasinda dogrudan iliski kurar.
Ona gore, devlet karsisinda bireylerin ekonomik 6zerklik derecesi arttik¢a insan-
larin 6zerk yasayabilmesi ve devlet memurlarinin dogrulugunu sorgulayabilmek
miimkiin olur. Ayrica aktivistlerin de bagimsiz hareket edebilme olasiliklar: artar.
Buna karsilik, nerede ekonomik 6zerklik zayif ise, orada iktidar varligini tehdit
eden muhaliflerine kargi baskici yontemler kullanabilir. Boylece yarisma tehlikeli
olmaya baslar ve kisisel baskilar yiikselir. Dolayisiyla McMann’a gére, yeni demok-
ratiklesme siirecinden etkilenen iilkelerin ¢ogunda, gelismis miidahaleci devletler
ile bu devletler tarafindan yonlendirilen demokratik kurumlar ortaya ¢ikmakeadir
(2006: 175). Mudahaleci devletlerin ortaya ¢ikist yurttaglarin ekonomik 6zerklik-
lerini engeller ve bu da iktidarin kargitlarini daha kolay bezdirmesine neden olur.
Bu nedenle McMann’a gére, “ekonomik 6zerklik” bolgenin demokrasiye gegis siire-
cinde diger etkenlere gore birincil rol oynamaktadir. Alternatif etkiler, yani, siyasal
oncelikler, kisisel varlik ve orgiitlenme kapasitesi gibi etkenler ikincildir.

Sonugta rransitology tizerinde yapilan ¢alismalarda dile getirilen demokratik
gecis, daha dogrusu bu siirecleri ifade etmede kullanilan “gecis” kavrami oldukga
sorunlu gériinmektedir. Ciinkii burada gegis kavrami neo-liberal teorisyenler tara-
findan 6zel miilkiyet haklari ya da saf piyasa kavrayisini tamamlamak tizere gegis
cabasini ifade etmektir. Ancak bu kavram saf piyasaya ge¢mekle son bulacak ka-
pali uglu bir siireci anlatmak agisindan yetersizlikle elestirilebilir. Oysa s6z konusu
tilkelerde yapilan ya da yapilmast gereken reformlar ¢ok daha kapsamli amaglari
icermekte ve saf piyasaya ge¢mekten daha fazlasini ifade etmektedir. Bu nedenle ya-
sanan siireglerin acik uglu déniisiim kavramiyla agiklanmast daha dogru olacaktur.

Ote yandan consolidology tizerinde yapilan calismalarda, konsolidasyon kavra-
minin tanimlanmasi, demokrasiye gecis tartismalarinin hangi bélgeleri kapsamasi
gerektigi, tiim eski sosyalist sistemlerin tek bir kuramsal ¢erceve icerisinde deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu alanin esasen karsilagtirmali siyasetin mi,
yoksa alan aragtrmalarinin mu ilgi alanina girdigi gibi konulari ele alinip incelen-
mistir. Bu baglamda “demokratik konsolidasyon” kavrami, demokrasinin giivenli
kilinmasi, demokrasinin omriinii kisa siireli olmaktan ¢ikaracak tedbirlerin alin-
mast, demokrasinin otoriter baskilardan kurtarilmast ve muhtemel kargit dalgalar
karsisinda demokrasiyi koruyucu bariyerlerin olusturulmas: gibi anlamlarda kul-
lanilir. Ayrica demokratik konsolidasyon kavraminin halk megruiyeti, demokratik
degerlerin yayginlagmas, sistem karsit1 aktdrlerin notralize edilmesi, ordu tizerinde
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sivillerin hakimiyeti, otoriter mirasin ortadan kaldirilmasi, parti ingasi, se¢cim ku-
rallarinin stabilize edilmesi, siyasetin normallestirilmesi, devlet iktidarinin mer-
keziyetcilikten kurtarilmasi, yasal reformlar ve ekonomik istikrar anlamlarina da
gelecek sekilde kullanildigr goriiliir (Schedler 1998). Ozetle en genel ifadeyle de-
mokratik konsolidasyon demokratik sistemin kusku birakmaz bicimde saglamlagip
alternatifsizlesmesi olarak tanimlanir (Przeworski 1995; Linz ve Stepan 1996). An-
cak tiim bu tanimlamalara ragmen konsolidasyon kavraminin oldukga sorunlu bir
kavram oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii demokratik konsolidasyonun sag-
lanabilmesi i¢in demokrasinin bir son noktasinin olmast gerekir. Oysa demokrasi
bir son degil, sonu olmayan bir siirectir. Dolayistyla demokrasinin konsolide olmasi
gibi bir durum s6z konusu olamaz. Ayrica muglak anlamindan dolay1 konsolidas-
yonun normatif ya da ampirik olarak ol¢tilmesi miimkiin degildir (O’Donnell,
1996; Bunce 1995). Yani demokrasi bir sonug degil bir siireg olduguna ve bu siireg
higbir zaman tamamlanamayacagina gore, demokrasinin bir son durum oldugu
anlamina gelecek konsolidasyondan bahsetmek miimkiin degildir.

Sonugta gerek transitology ve gerekse consolidology tizerine yapilmis olsun ge-
nel olarak yeni ddnemde meydana gelen rejim degisimleri ile ilgili ¢aligmalar, de-
mokrasi baglaminda 6nemli gelismelere deginmekte ise de, biitiin bu gelismeleri
kapsayici ve agiklayict kuramsal cerceve sunamamaktadir. Dahasi demokratikles-
me siirecinin bu siireg icerisinde yer alan siyasal aktorlerin oncelikleri, ¢ikarlar:
ve stratejileri ile agiklanmasinin giigligii agikea goriilebilmektedir. Ciinkii gerek
siyasal kurumlari gerekse siyasal aktérleri, igerisinde yer aldiklari oyunun kurallari
kadar oyunun kurallarinin sekillenmesinde rol oynayan tarihsel yapilar da sinirla-
maktadir. Siyasal akeodrlerin ¢ikarlarini, kullanabilecekleri kaynaklari ve ellerinde
bulunan strateji olasiliklarini, sadece demokratiklesme siirecinin yarattig siyasal
cerceveyle sinirli algiladiklarint diiginmek, siirecin kendisini tarihsizlestirmekte-
dir. Aslinda bu durum demokrasiyi genelde kapitalizmin, daha 6zelde de serbest
piyasa ekonomisinin dolaysiz bir sonucu olarak goren liberal yaklagimin egemenli-
ginde gelismesinden kaynaklanmaktadir. Liberal kuram, piyasanin temel kurucu
unsuru olan ekonomik ézgiirliiklerin siyasal dzgiirliiklere de temel olusturacagini
varsaymasi nedeniyle, demokratiklesme siireclerinin incelenmesinde bazi énemli
sorunlar dogurmakta ve bu iilkelerin siyasal rejim degisikliklerinin ve demokratik-
lesme sorunlarinin kavranisina énemli kisicliliklar getirmekeedir. Bu kisitliliklar
temelde, liberal demokrasinin de belli bir toplumsal iktidar iliskisi oldugunun goz
ard1 edilmesinden kaynaklanmakrtadir. Iste bu noktadan hareketle Barry Gills ve
digerleri, yeni demokratiklesme siireci ile ilgili caligmalar: {i¢ noktada elestirmek-
tedir. Onlara gére, Batr'da Ugiincii Diinya iizerine yapilan bilimsel alismalar, iig
entelektiiel ve ideolojik onyargiyla hareket etmektedir. Bu ti¢ noktay: asagidaki se-
kilde 6zetlemek miimkiindiir (1995: 11-12).

Birinci 6nyargy, siyasal demokrasiyi, toplumsallasma (yapisal kosullarin gelis-
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mesi) agisindan daha dolaysiz kazanclar vaat eden ve toplumsal reformlar pahasina
da olsa, ulagilmasi gereken kiiresel bir deger olarak gormektir. Oysa bu dnyargi
yanlistir; yapisal kosullar gelismeden ve toplumsal reformlar olmadan tek bagina
bi¢imsel demokrasi, servetin kiigiik bir elitin elinde asir1 derecede yogunlastig1 top-
lumlarla bagdagsmamaktadir. Ciinkii bu toplumlarda oncelikle siyasal demokrasi ile
toplumsal reformun biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Yoksa toplumsal reform ol-
madan bi¢cimsel demokrasi, ekonomik esitsizligi arttirmakta ve toplumdaki esitsiz
erk paylasimini yogunlastirmaktadir. Dolayisiyla demokratik rejimlerin ilk ve
en 6nemli gorevi toplumsal reformu gergeklestirmektir. Ilerici toplumsal reformla-
rin yoklugunda, “demokrasi” kavrami anlamli bir icerikten biyiik ol¢tide yoksun
kalacakur. O halde, demokratik kurumlarin yapist ve demokratik rejimlerin top-
lumsal temeli, bagindan itibaren boylesi reformlar hedefini gozetmek zorundadir.

Ikinci onyargt, buitin demokrasilerin bir dl¢iide kapitalist olduklari, mallarin
tiretiminin ve béliisiimiiniin devletten ¢ok piyasa rekabeti tarafindan belirlendigi
ve 6nemli ol¢tide Giretim araglarinin 6zel miilkiyetinin s6z konusu oldugu bir sis-
temdir. Diger bir deyisle, buradaki gizli ideolojik 6nyargi, kapitalizmle demokra-
sinin 6zdes olduklaridir. Bu ényargi Ugiincii Diinya konusundaki Batili inceleme-
lerin gogunda mevcuttur. Giiniimiizde Batrnin destekledigi Ugiincii Diinya veya
Ugiincii Diinya’lilasan eski Sovyetler Birligi iilkelerindeki demokrasi bigimleri,
bu tilkelerdeki kiiresel sermayenin ¢ikarlarina uygun olarak hareket etmektedir.
Buralarda, hegemonik giicii ellerinde tutanlarin ekonomik politik ortodokslugu,
tarihsel kosullarin, ¢ikar ¢atismalarinin ve sinif miicadelesinin 6zgiil bir tiriini
olmaktan ¢ok, dogal bir yasa gibi gosterilmektedir.

Ugiincii 6nyargi, Ugiincii Diinya ve Ugiincii Diinya’lilasan eski Sovyetler Bir-
ligi tilkelerinin ekonomik ve siyasal gelismesinde digsal faktdrlerin anlamli bir rol
oynamadig1 vurgusudur. Bu 6nyargi, entelektiiel olarak, modernlesme kuraminin
Avrupa merkezli kalkinma goriiglerinden tiiremektedir. Buna gore, merkez iil-
kelerinin bugtinkii modernligi, ¢ceper iilkelerin gelecegini temsil etse de, degisimi
esas olarak i¢ faktorler belirlemektedir. Oysa IMF ve Diinya Bankasrnin yapisal
uyum politikalarindan, dogrudan askeri, siyasal ve ekonomik dis miicadele bi¢im-
lerine kadar uzanan dis fakeorler, Ugiincii Diinya ve Ugiincii Diinya’lilasan eski
Sovyet iilkelerindeki sosyo-politik ¢atismalarin sonucunu ¢ogunlukla tayin edici
bir rol oynamakrtadir. Her yerde hakim olan (uluslararasi) bir kapitalist sistemde,
Ugiincii Diinya’daki -ya da bu agidan diinyanin herhangi bir yerindeki- ulusal po-
litikalar, ulusal yalitilmislik gercevesinde yeterince anlagilamamaktadir.

Dolayisiyla liberal yaklagimin egemenliginde gelisen yeni demokratiklesme
siirecleri ile ilgili calismalar 6nemli eksiklikler icermektedir. Bu eksiklikler konu-
nun kavranmasinda ciddi sinirlamalara yol agmakta ve yanlis sonuglara siiriikle-
mektedir. Ornegin, sivil haklardan ibaret bir demokratiklesme kavrayisinin ortaya
ctkmasi veya sosyal haklarin siyasal haklara indirgenmesi sonucunu dogurabil-
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mektedir. Neo-liberal ekonomistlerin, sosyalizm sonrasi ekonomik siire¢leri kapita-
lizmin ders kitabt modellerini yasama gecirmek icin firsat olarak gormesi gibi, yeni
demokratiklesme ile ilgili ¢alismalar da buralardaki siyasal gelismeleri kurgulu,
veri alinan bir gelecegin, liberal demokrasinin ipotegine sokmaktadir. Buna gore,
sosyalist ekonomik ve siyasal yapilarin varligi, bu kaginilmaz gelecegin 6niinde bir
engel olmak disinda hi¢bir anlam tagimamakreadir. Nitekim, demokratiklesme so-
runu, pratik degil teknik bir tercih olarak goriilmekte ve liberallesme y6ntemi ola-
rak sosyalist sistemden kopusun “sok terapi” uygulamast ile mi yoksa “kademeli”
bir gecisle mi gergeklesecegi tizerinde durulmakreadir. Kademeli gegis, sosyalizm ile
kapitalizm arasinda kurumsal diizeyde bir hesaplasma olarak goriildiigiinden, daha
cok sok terapi uygulamasi onerilmektedir. Sok terapi, pazar ekonomisinin kuru-
lusunda, sosyalizmin mirasi herhangi bir kurumsal bi¢im kalmayacak odl¢iide sis-
temin ¢okiisiint 6ngérmekte ve “6liim ile yeniden dogus” arasindaki tercihi ifade
etmektedir. Kirgizistan'in demokratiklesme siirecine doniik yapilan ¢alismalarda
bu sorunu acik bir bicimde gozlemlemek miimkiindiir.

Kirgizistan’in Demokratiklesme Siirecine D6niik Tartismalar

Daha 6nce belirtildigi gibi, yeni demokratiklesme siirecine doniik ¢alismalar li-
beral yaklagimin egemenliginde gelismekle birlikte, bu sorun Kirgizistan tizerinde
yapilan galismalarda kendini fazlastyla hissettirmektedir. Ornegin, liberal yakla-
simla yapilan ¢alismalarda Kirgizistan’da liberal demokrasinin kurumlarinin olu-
sup olusmadig1 ve yerlesip yerlesmedigi tartistlmaktadir. Ancak Kirgizistan’da Bati
tipi liberal demokrasinin kurumlarini aramak ve Kirgizistan’daki demokratikles-
me siirecinin eksi ve artilarini ona gore degerlendirmek eksik ve sinirli bir yaklagim
olur. Cunkii Kirgizistan’da Batili anlamda bir liberal demokrasinin kurumlarinin
yerlesmedigine dair genis bir literatiir oldugu diisiiniiliirse, bu yaklasim modern-
lesme kuraminin kisir déngiistinii tekrarlamaktan 6teye gidemez. Bu cergevede
Sovyet sonrast Kirgizistan’daki toplumsal déniisiim siirecine déniik tartigmalar,
ekonomik ve siyasal baglaminda ayrintlr olarak incelenebilir.

[lk olarak, Sovyet sonrast Kirgizistan’daki ekonomik doniisiim siirecini incele-
yen ¢aligmalar cogunlukla gegis stirecindeki stratejilerin yanlisligi, bu déneminde
ortaya ¢ikan riigvet ve yolsuzluklarin tizerinde yogunlasmaktadir. Ancak s6z konu-
su caligmalarda planli ekonominin kaldirilmasinin gerekliligi veya 6zellestirmenin
gerekli olup olmadigt sorunu tarusilmamaktadir. Bu nedenle Sovyet yonetiminin
“totaliter” mirasi olarak diistiniilen planli ekonominin kaldirilmasi, devletin eko-
nomiden elini ¢ekmesi ve piyasa ekonomisine ge¢ilmesi tartismasiz bir bi¢cimde ka-
bul edilmektedir. Burada sadece Sovyet sonrasi Kirgizistan’daki ekonomik reform
ve 6zellestirmenin olumsuz sonuglar1 {izerinde durulmaktadir. Ornek olarak Rafis
Abazov, Turar Koichuyev ve Alimbek Biyalinov’un konuyla ilgili gériislerine yer
verilebilir.
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Abazov, Sovyet sonrast Kirgizistan’daki ekonomik reformlar: inceledigi ca-
lismalarinda, Kirgizistan'in ekonomik reform acisindan “sok terapi” yaklagimini
uyguladigini ve ekonomik basarisizligin bu yanlis stratejinin uygulanmasindan
kaynaklandigini vurgulamaktadir.® Ona gore, Sovyet sonrast Kirgizistan’da uy-
gulanan ekonomik reform ve ozellestirme sonucunda gelinen nokta “yagmaci ka-
pitalizm” olarak ifade edilebilir. Diger bir deyisle, Sovyet sonrast Kirgizistan’da
uygulanan ekonomik reformlar ve 6zellestirme siireci yagmaci kapitalizm olarak
tanimlanabilen bir sistemin dogmasina yol agmistr (2000: 43). Yagmaci kapita-
lizm yatrim, teknoloji ve yonetim uzmanligi getirmeyen ve devlet kurumlarinin
ekonomik gelismede aktif rol oynamaktan, kanun ve nizami saglamaktan aliko-
nulmasi ile kargasa icerisinde olusan bir ekonomik yapi olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla bu yaklagima gore, ekonomik reform ve 6zellestirmede sorun yanlis
yontemin uygulamasidir.

Koichuyev'e gore, Sovyet sonrasi Kirgizistan’daki ekonomik reformun baga-
risizligr 6zellestirme degil kontrolsiiz 6zellestirmeden kaynaklanmaktadir. Ozel-
lestirme siirecinin nasil isleyecegi hakkinda yeterli tecriibe ve teknik bilginin
olmayisy; yasal altyapt ve bilimsel kuruluglarin yetersizligi ile mevcut kurum ve
kuruluglarin yeterince giiven vermemesi; isletmelere iliskin gerekli dokiimanlarin
biirokratik organizasyonlarca hazirlanmasi; bu dokiimanlarin yeterince tarugilarak
olgunlastirilmamas; siyasal iradenin hazirlanan dokiimanlari mevcut halleriyle sa-
vunmasy; yapici elestirilere yeterince yer verilmemesi ve Devlet Miilk Komitesinin
bu hatalar1 igeren 6zellestirme siirecini uygulamaya koymasi reformun basarisizlik
nedenleri arasindadir (2002a).

Biyalinov’a gore ise, Sovyet sonrast Kirgizistan’da ekonomik reformun basa-
risizliginin nedeni yolsuzluk ve riigvet gibi uygulama eksikliklerinden ve otoriter
iktidarin ekonominin tam anlamiyla liberallesmesine izin vermemesinden ileri gel-
mektedir. Bu baglamda mevcut krizin baslica nedenini liberal ekonominin kusur-
larinda degil, liberal ekonominin degerlerinin sistematik bir sekilde yerlestirileme-
mesinde aramak gerekir. Biyalinov’a gore liberal ekonomi, herkes i¢in faaliyet alani
tanimakta ve tiim vatandaglara piyasanin 6zneleri olarak esit haklar ve firsatlar sun-
maktadir. Ancak Sovyet sonrast Kirgizistan'in otoriter yonetimi ekonominin tam
anlamiyla liberallesmesine izin vermemistir. Bu da “nomenklatura kapitalizmi”
olarak tanimlanabilen bir sistemin dogmasina yol agmis ve Kirgizistan’da sosya-
lizmin yerine liberal ekonominin yerlesmesi beklenirken, liberal ekonominin gayri
mesru ¢ocugu olan nomenklatura kapitalizmi’ dogmustur (2001; 2001-2002).

8 Sovyet sonrasi Kirgizistan'in izledigi ekonomik politikalart konusunda Abazov'un asagidaki calismalarina bkz. (Abazov,
1999a; 1999b; 1999¢; 2000; 2001; 2002¢; 2002d).

9 Biyalinov'a gore, Rusya'da “nomenklatura -ya da oligarsi- kapitalizmi” Ulkenin sahip oldugu glc¢ld dogdal kaynaklar
bazinda (petrol, gaz, kdmur, metal, ormanlar vs.) olusmasina karsin, Kirgizistan'da bu kapitalizm tira uluslararasi finans
kuruluslari ve finansor lkeler tarafindan sunulan neredeyse bedava denecek kadar indirimli krediler sayesinde ortaya
¢ikmistir. Bu konuda bkz. (Biyalinov, 2001).
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Goriildiigi gibi Sovyet sonrasi Kirgizistan’daki ekonomik déniisiim siirecini
inceleyen her ti¢ yaklasim da gecis siirecinde ortaya ¢ikan stratejilerin yanlighig,
gecis donemindeki riigvet ve yolsuzluklar iizerinde yogunlagsmakta ve ekonomik
reformlarin olumsuz sonuglart konusundaki farklt goriigleri tartismaktadir. An-
cak hicbir goriis piyasa ekonomisini sorgulamamaktadir. Bu noktadan hareketle
Kirgizistan’da piyasa ekonomisinin ideolojik hegemonyasinin baskin oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Nitekim Pinar Akgali, Kirgizistan tzerine yazdigr ma-
kalesinde gortisme yaptiklar: kisilerin piyasa ekonomisi modelini sorgulamayisini
ilging bir nokta olarak belirtmekte ve bu durum karsisinda sagkinligini gizleyeme-
mektedir (2007: 120).

[kinci olarak, Sovyet sonrast Kirgizistan’da siyasal doniisiim siirecini inceleyen
caligmalarda, Akayev yonetiminin ilk yillarinda (1990’11 yillarin baginda) demok-
ratiklesme konusunda 6nemli adimlar atildig1 ve iilkenin “Orta Asya'nin Isvigre’si”
veya “demokrasi adasi” olarak anildigt vurgulanmaktadir. Bu siirecin Akayev
yonetiminin ikinci doneminden bagslayarak (1990’11 yillarin ortasindan sonra)
yavas yavas terk edildigi ve Akayev’in demokratiklesme siirecinden geri dénerek
otoriterlige yoneldigi iddia edilmektedir (Anderson, 2000; Handrahan, 2001a;
2001b; Elabayeva ve Pukhova, 2001; 2001-2002). Diger bir deyisle, Sovyet sonrasi
Kirgizistan’da yaganan ekonomik, siyasal ve toplumsal kriz kargisinda caresiz ka-
lan Akayev yonetiminin muhalefete karsi yaptigi baskilar otoriterlige doniis olarak
degerlendirilmektedir.’ Ote yandan halka verdigi demokrasi ve 6zgiirlitk vaatle-
riyle Akayev’in iktidarini devirmeyi basaran Bakiyev'in, ¢ok ge¢meden Akayev’in
yolunu takip ettigi, demokrasi ve dzgiirliik vaatlerini rafa kaldirarak otoriter rejime
dondiigi iddia edilmekeedir (Koehler, 2009). Sonugta genel olarak (gerek Akayev
yonetimi gerekse Bakiyev yonetimi ile ilgili olsun) Kirgizistan tizerinde yapilmig
calismalarin cogunlugunda Sovyet sonrast Kirgizistan’da sivil toplum ve ¢ok partili
siyasal yapinin kurulup kurulmadigi, muhalefetin olusup olusmadig: {izerinden
hareketle Kirgizistan’da liberal demokrasinin kurumlarinin yerlesip yerlesmedigi
tartistlmaktadir. Ornek olarak John Anderson, Gregory Koldys, Lori M. Hand-
rahan, Aynura Elebayeva ve Margarita Pukhovanin konuyla ilgili goriislerine yer
verilebilir.

Anderson, Sovyet sonrast Kirgizistan’daki demokratiklesme siireciyle birlikte
modern anlamda sivil toplumun ortaya ¢ikisini siyasal, ekonomik, hukuksal, ileti-
simsel ve kiiltiirel olmak tizere bes destekleyici unsur temelinde incelemektedir. Ona
gore, Akayev ilk baskanlik yillarinda sik sik demokratiklesmenin tesisi i¢in canl si-
vil toplumun gelismesi gerektiginden bahsetmistir. Bu yillarda Kirgizistan’da goz-

10 Nitekim Akayev yénetiminin 24 Mart 2005 tarihinde gerceklesen halk ayaklanmasi sonucunda devrilmesi, Batili
medyada ¢cogunlukla demokrasi ve 6zgurlik retorigiyle agiklanmaya ¢alisilmistir. Ancak bu olaylarin sadece demokrasi
ve 6zgUrlk retorigiyle agiklanmasinin guicligu karsisinda, bazi akademisyenler ABD ve Cin-Rusya arasindaki bolgesel
rekabete vurgu yaparken, bazilari da halkin harekete gecirilmesinde yerel liderlerin etkinligine dikkat ¢ekmislerdir. Bu
konuda bkz. (Bingdl, 2006; 2007; Radnitz, 2006).
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le goriiniir bir sekilde toplumsal 6rgiitlerin gelistigi goriilmiistiir. Ancak 1994'ten
sonra Akayev'in demokrasi konusunda ilk bastaki ilgisini terk etmeye basladig:
dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle 1990’1 yillarin ortalarindan sonra Kirgizistan’daki
siyasal gelisme yukarida bahsedilen bes baglamda destekleyici isaretler gostermekle
birlikte mevcut durumda sivil toplum hala zayif goriinmektedir (2000: 77-93).

Koldys, Sovyet sonrast Kirgizistan’daki demokratiklesme siireciyle birlikte ¢ok
partili sisteme gecildigini belirtmektedir. Ona gore, Sovyet sonrast Kirgizistan’da
yeni olugmaya baslayan partiler heniiz giiclenme noktasina gelememislerdir. Gii-
niimiiz Kirgizistan'inda partilerin ¢ogunlugu baglantsiz, kisisel ve bireysel ittifaka
dayanmaktadir. Oysa benzer programa sahip ve siyasal uyum saglayan partilerin
birlesmeleri, yeni partilerin baglangic olarak kendi parti yapilarini giiglendirmesi
ve yeni siyasal partilerin ortaya ¢tkmasi gerekmektedir. Bu, Kirgizistan’da parti
sisteminin giiclenmesi i¢cin zorunlu goriinmektedir. Ancak Kirgizistan'daki siya-
sal kurumlarin igleyis mekanizmasi parti sisteminin giiclenmesini ve daha fazla
gelismesini engellemektedir. Bu nedenle Kirgizistan’da her ne kadar demokrasi ge-
lismekte gibi goziikse de —secime daha ¢ok ¢esitli gruplarin katilmasini miimkiin
kilmaktadir- Baskanlik otoritesinin kararlari parlamentoyu pargalayarak secimi
kolaylastirmak suretiyle engellemektedir (1997: 352).

Handrahan, Sovyet sonrast Kirgizistan’da Akayev yonetiminin demokratikles-
me yoniinde 6nemli adimlar atugini belirtmektedir. Ancak ona gore, 1990’larin
ortasindan sonra Kirgizistan’da Akayev yonetiminin demokratik reform vaatle-
rinden sapmaya, kendi kisisel yonetimini kurmaya basladigi ve demokratik geri
doniisiin yasandigi goriilmektedir. Bu baglamda Kirgizistan'in “demokrasi adast”
gibi pozitif imaji kirlenmeye (iilkenin bélgedeki hosgoriilii ve liberal imaji gittikge
kaybolmaya) ve tilke diger komsularina benzemeye baglamistir. Buradan hareketle
Handrahan, Kirgizistan’da demokrasinin geleceginin sivil toplumun gelismesine
bagli oldugunu ve sivil toplumda kadin faktoriiniin énemini vurgulamaktadir.
Ona gore, Kirgizistan’da demokratiklesme siireci yalniz kadinlarin yénetimine
giivenilmesiyle ve kadinlarin kamusal/6zel sorunlarla ilgili olarak goriislerini gelis-
tirmesiyle dogrudan iligkilidir. Oysa Kirgizistan’da kadin sivil toplum orgiitlerinin
degeri demokratik siyaset tarafindan 6nemsenmemekte ve onun yerine erkek siya-
sal liderlere destekte 1srar edilmektedir. Bu baglamda Handrahan’a gore, Birlesmis
Milletler’in demokrasi yardimi kendi demokratik konsolidasyon amacini baltala-
maktadir (2001a: 479). Oysa Kirgizistan'da sivil toplumun gelismesi agisindan de-
mokrasi yardimi can alict 6neme sahiptir (2001b: 73).

Elebayeva ve Pukhovaya gore, Sovyet sonrasi Kirgizistan’daki siyasal miicadele
yuriitme ve temsil kuvvetlerinin miicadelesinden olusmakta ve Kirgizistan demok-
ratiklesme siirecinde daha ilk asamada yer almaktadir. Diger bir deyisle liberal-
lesme sonucunda seklen demokratik kurumlarin bulundugu “himaye demokrasi-
si” rejimi ortaya ¢tkmaktadir. Bu rejim, bagkanlik giicinti dengeleyen ve kontrol
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eden giiciin olmamasi, ¢ok partili sistemin daha yeni olusma asamasinda olmasi
ve yeni sistemde baskanlik modelini tercih eden eski seckinlerin belli konumlari-
n1 korumalar gibi 6zelliklerle tanimlanmaktadir. Ayrica iktidara karst giiclii bir
mubhalefetin bulunmamasi ve iktidarin komiinistlerden liberallere kadar genis yel-
pazede degisik siyasal giicler arasinda manevra yapabilmesini miimkiin kilmakta-
dir. Dolaysiyla Elebayeva ve Pukhova’ya gore, Kirgizistan’daki “yeni siyasal rejim,
demokratik unsurlar iginde barindiran ancak kesinlikle otoriter bir rejim olarak
sekillenmektedir” (2001: 166-167; 2001-2002: 111-112).

Goriildigi gibi Sovyet sonrast Kirgizistan'daki siyasal déniisiim siirecini in-
celeyen her dort goriiste farkli nedenlerle de olsa, Kirgizistan’da Bauli anlamda
demokrasi kurumlarinin yerlesip yerlesmedigi tartisilmaktadir. Ancak hicbir goriis
Kirgizistan’da Batli anlamda demokrasi kurumlarinin yerlesmesine ve demokra-
tiklesmeye engel olarak piyasa ekonomisini gérmemektedir. Ciinkii bu gorisler
liberallesmenin demokratiklesmeyi beraberinde getirecegi kabuliinden yola ¢ik-
maktadir. Burada Kirgizistan’daki liberallesme hareketi demokratiklesme siireci
olarak kabul edilmekte ve bu siirecteki Akayev’in kisisel girisimleri 6n plana ¢ika-
rilmaktadir.! Ayrica gerek Akayev yonetimi ve gerekse Bakiyev yonetiminin, Kir-
gizistan’daki mevecut ekonomik, siyasal ve toplumsal kriz karsisindaki caresizligi ve
kendi iktidarlarini ayakta tutmak icin muhalefete karst yapugi baskilar otoriterlige
doniisiim olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle Kirgizistan’da Batili anlamda
distintildigiinde bile demokrasinin bi¢imsel unsurlarinin ciddi anlamda kusurlu
oldugu gorilmektedir.

Diisiik Yogunluklu Demokrasi ve Kirgizistan

Yukarida belirtildigi gibi, 1970 sonrast ortaya ¢ikan ve ¢ogu iilkelerde demok-
rasiye gecis olarak agiklanan gelismeler, gercek demokratik agilimlar saglamaktan
uzak kisitli demokrasilerin kurulmasiyla sonuglanmigstir. Kurulan yeni rejimlerin
cogunda, yiirtitmenin giiclendirildigi veya baskanlik sistemi adiyla tek adam yone-
timine gecildigi gorilmiistiir. Dolayisiyla bir taraftan biitiin bu siyasal degisiklik-
lerin ortaya ¢ikmast “yeni demokratik rejimler” olarak nitelendirilirken, 6te yandan
herhangi bir elestirel degerlendirmeye yer verilmeksizin yapilan bu nitelendirmeler,
ciddi bir yanilsamaya ya da ¢arpitmaya yol acabilmistir. Ciinkii bu nitelendirmeler
liberal demokrasileri referans aldiginda da gergekligi dogru yansitmamaktadir. Da-
hasi liberal demokrasinin genel ilke ve yaklagimlart diisiintildigiinde bile bu yeni
demokrasilerin demokratik olarak nitelendirilmesi miimkiin gériinmemektedir.
Dolaysiyla yiizeysel betimlemeler tizerinden bile yapilacak bir karsilagtirmali ¢o-

11 Bu konuda Amerika'nin Disisleri eski Bakan Yardimcisi Strobe Talbott Kirgizistan Devlet Bagkani Askar Akayev'i
"Kirgizistanin Thomas Jefferson'” olarak nitelendirerek demokratiklesme cabalarini desteklemistir. Ayrica Akayev
bir konusmasinda “Kirgiz Cumhuriyetinde demokratiklesmenin durumu post-Sovyet Ulkeler arasinda -ve ben
bunu tamamen akla uygun olarak yerlestirdim- en 6n sirada yer almaktadir. Ve benim bu sirecteki kisisel rolimu
kugtmsemek istemiyorum” demek suretiyle kendisinin bu stirecteki rolint vurgulamistir. Bu konuda bkz. (Spector,
2003).
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ziimleme, bu rejimlerin ancak kimi bigimsel demokrasi 6gelerini igerdigini ortaya
¢tkarmaktadir.

Bu konuda, kargilastirmali ¢6ziimleme yontemine dayanan ¢alismalarda Gills
ve digerlerinin ortaya atuklart “disiik yogunluklu demokrasi” kavrami islevsel
olabilir. Yazarlar, yeni siyasal rejimlerin liberal demokrasiden oldukga farkli 6zgiil
rejimleri olusturduklarini ileri siirmekte ve bu kavram altinda incelenebilecekleri-
ni belirtmektedirler. Aslinda “diisiik yogunluklu demokrasi” kavramsallagtirmasi
tam olarak Dogu Avrupa ve Sovyetler Birliginin eski sosyalist tilkelerindeki de-
mokratiklesme siireglerini icermemekte ise de, Gills ve digerlerine gore bu kav-
ram soz konusu tilkeler icin de genellenebilir (1995: 30). Ciinkii yazarlar “diisiik
yogunluklu demokrasi” kavramsallastirmastyla, Ugiincii Diinya’daki ve Ugiincii
Diinya’ya daha sonra (yeniden) katilan eski sosyalist tilkelerdeki demokrasi sorunu-
nun hem kuramda hem de pratikte, bir biitiin olarak kiiresel sistemdeki demokrasi
sorunundan ayri tutulamayacag goriisiindedirler (1995: 41). Bu baglamda diisiik
yogunluklu demokrasinin karekteristik 6zellikleri (6zet olarak) alti baslik altinda
toplanabilir ve bu karakteristik 6zelliklere gore, Sovyet sonrast Kirgizistan’daki de-
mokratiklesme siireci incelenebilir.

1) Disiik yogunluklu demokrasi bir dis miidahale araci olarak kullanilmasinin
yani sira, ABD tasarimi olarak ortaya ¢ikan ve tamamen ABD gikarlarina yonelik,
demokrasi yiikleminde yeni bir diinya diizeni anlayisidir.'* Bu noktadan hareketle
Sovyet sonrast Kirgizistan’daki siyasal gelismelere bakildiginda, diisiik yogunluklu
demokrasinin bu karakeeristik 6zelligiyle paralellik goriilebilir. 1990’1 yillarin ba-
sinda Bagkanlik gorevine baslar baglamaz liberal séylemlerle 6ne ¢ikan Akayev, de-
mokratiklesmeye 6nem verdigini ve Kirgizistant Orta Asyanin “demokrasi adast”
yapacagini ilan etmigtir. Akayev’in serbest piyasact liberal politikalart benimsemesi
ve bu politikalart istikrarli bir sekilde tilkede uygulayacagini belirtmesi, Batr'lilarca
ve ozellikle ABD tarafindan bir demokratiklesme hareketi olarak karsilanmis ve des-
teklenmistir. Oysa Kirgizistan’da Akayev’in ilk bagskanlik déneminde (1990-1995)
kendisinin devlet kurumlari tizerindeki zayif etkisi nedeniyle iktidart hep tartisilmig
ve bagkanlig1 ciddi anlamda sorgulanmistir. Ornegin Akayev'in iktidarini ciddi an-
lamda sorgulayan olaylardan birisi Eyliil 1994'de gerceklesen “parlamento krizi”dir.
Kirgizistan’da 143 milletvekili Akayev yonetimine karst protesto amaciyla parlamen-

12 ABD “dusk yogunluklu demokrasi"yi “dustik yogunluklu ¢atisma’nin bir bileseni olarak tanimlamistir. Bu midahale
ilerici reformlarin ve devrimci degisimlerin nund almak icin planlanmistir. Hem halk gticlerini hareketsiz birakmak hem
de mevcutdurumu mesrulastirmak gabasi birarada yer almistir. Béylece otoriterlik biryana atilip gayri mesrulastinimustir.
Yeni demokratik rejim zaman iginde artan bir mesruluk kazanmistir. Bu rejim genis halk kitlelerine yeni sikintilari
dayatan ve ekonomik egemenlikten (hikimranliktan) édunler veren ekonomik ve toplumsal uyum programlarini
Ustlenebilmektedir. Dustk yogunluklu demokrasi sivillestiriimis muhafazakar bir rejimin karsilasabileceginden daha
az halk direnisiyle karsilasarak ve daha fazla zarara ugramadan, daha acr hatta daha baskici toplumsal ve ekonomik
politikalar izleyebilmektedir. Bu nitelik, hem bu Ulkelerdeki muhafazakar yerel seckinlerin hem de ABD'nin bakis
acisindan dustk yogunluklu demokrasiyi agik otoriterligin bir secenedi haline getirmektedir. Bu nedenle Noam
Chomsky, gegmiste oldugu gibi bugtin de giicti elinde tutanlarin, demokrasiyi kendi iktidarlarini mesrulastirmak ve
halki hareketsiz ve karar stireclerinin disinda tutmak icin ideolojik arag olarak kullandigini belirtmektedir. Bkz. Chomsky
(1995).
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to caligmalarina katilmay1 reddetmis ve iilkede parlamento krizi bas gostermistir.
Aslinda parlamento krizi Kirgizistan’da bir tiir toplumsal ve siyasal giiclerin birles-
me tarihi olmustur. Bu doneme kadar birbirine karsit olan demokratlar (Kirgizistan
Demokratik Hareketi) ve komiinistler (Kirgizistan Komiinist Partisi) “anayasa, de-
mokrasi ve ozgiirliigii korumak” adina bir siyasal gii¢ olarak birlesmis ve Bagskanlik
Saray1 6niinde birlikte grev ve mitingler diizenlemiglerdir (Mamytova, 2001: 218;
2000). Parlamento krizi kargisinda Baskan Akayev olduk¢a zor durumda kalmistir.
Akayev bagkanlik sonrasi ilk olarak bu dénemde bazi muhalefet gazetelerini kapat-
mustir. Ayrica Akayev parlamentonun dagitilmasi ve erken parlamento segimlerinin
diizenlenmesi kararini onaylamistir. Ancak asil onemli olan, Akayev’in Anayasa de-
gisikligi 6nerisini referanduma sunma kararidir. Ciinkii referanduma sunulan Ana-
yasa degisikligi taslaginda Sovyet stili tek meclisli ve 350 sandalyeli parlamentonun
yerine ¢ift meclisli ve 105 kisilik parlamento (45 sandalyeli Yasama Toplantist ve 60
sandalyeli Halk Temsilcileri Toplantist) ongoriilmiistiir (Abazov, 2002c: 508; 2003b:
546; 2003c: 32). Muhalefetin ¢ok siddetli karst koymasina ve elestirilerine ragmen 22
Ekim 1994te referandum yapilmis ve yeni stildeki parlamento onaylanmistir. Zaten
bu tarihten itibaren (6zellikle ikinci Baskanlik déneminden sonra) Akayev yonetimi
yavas yavas otoriter baskict yontemlere bagsvurmaya baslamis ve iilkede yasanan eko-
nomik, siyasal ve toplumsal sorunlar kargisinda yiikselen muahalefeti bu sekilde yil-
dirmaya galismistir. Ozellikle Subat ve Mart 2000’de yapilan parlamento segimleri ve
Ekim 2000’de yapilan Baskanlik secimleri sirasinda yapilan usulsiizlitkler Akayev’in
Baulilara vermeye calistigi “demokrasi adasi” imajint zedelemistir. Bu segimlerde
diizensizlikler, oy sandiginin doldurulmasi, medyanin yildirilmast ve ciddi muhalif-
lerin saf dig1 birakilmasi gibi usulsiizliiklerin yasandig: tarafsiz gozlemciler tarafin-
dan rapor edilmistir. Ayn1 gozlemciler, bu se¢imleri “demokrasinin gelisiminde bir
geriye doniis”, “ne ozgiir ne de adil” ve “uluslararast standartlardan yoksun” olarak
nitelendirmiglerdir. Biskek’te yagsayan Batli bir gozlemci, bu secimlerle ortaya ¢ikan
manzaray1 dikkate alarak, Batillilarin Kirgizistan’la ilgili hayal kirikligina ugradik-
larini ve daha 6nceden ortaya koyduklar: diisiincelerin erken ve olgunlagsmamis fi-
kirler oldugunu, “demokrasi adasinin batmakta oldugu” sozleriyle ortaya koymustur
(Bingdl, 2007: 6-7). Bu ¢ergevede daha 6nce Batlilarca ve 6zellikle ABD tarafindan
desteklenen Akayev yonetimi bu destegini kaybetmis ve bu tilkelerden saglamakta
oldugu kredilerin kesilmesine yol agmustir.

Ayrica Akayev’in uyguladigi otoriter baskici yontemler tilkede var olan siyasal ve
sosyal krizi daha da koriiklemistir. Ornegin 17 Mart 2002’de Aksi bolgesinde pat-
lak veren olaylar bunun en iyi gostergesi niteligindedir.”* Akayev yénetiminin Cin
Halk Cumhuriyeti ile yapilan sinir anlasmasini elestiren muhalefet lideri ve millet-
vekili Azimbek Beknazarov’u hapse attirmasi bélge halkini kizdirmigtir. Sokaklara
dokiilen bolge halkr ile giivenlik giileri arasindaki gerilim yavas yavas yiikselmis ve

13 Aksi olaylarinin sebep ve sonuglarini degerleniren ayrintili calisma icin bkz. Radnitz (2005).
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trajik bir olayla sonuclanmigtir. Akst bélgesinde Beknazarov’un taraftarlar (Bek-
nazarov Akst bolgesinin milletvekiliydi) ona destek vermek iizere bolge halkini
Kerben kasabasina (bélgenin merkezine) toplamis ve silahsiz 6fkeli gostericiler ye-
rel giivenlik giicleri binasinin 6niine toplanarak slogan atmaya basglamistir. Ancak
giivenlik giiglerinin gostericilere karst ates agmasi sonucunda 6 kisi 6lmiis ve 60’tan
fazlasi yaralanmistir (Abazov, 2003a: 49; Radnitz, 2005). Bu olay Kirgizistan’da
Akayev yonetiminin halka kargi yaptig1 ilk kanli miidahale bi¢imi olmustur. Nite-
kim bu ve bu olay1 takip eden gelismeler Akayev rejimi yipranmasina neden olmus-
tir. Gelismeler 27 Subat 2005te yapilan Parlamento segimleri sonucunda iilkenin
giineyinde baslayan halk ayaklanmasinin 24 Mart 2005’te bagkent Biskek’e de si¢-
ramast ve Akayev’in iilkeyi terk etmesiyle sonuglanmigtir. “Lale Devrimi” olarak
adlandirilan bu olaylarin perde arkasinda, dis giiglerin cikar savagi, Kirgizistan'in
piyasa ekonomisine gecisindeki basarisizligi, yolsuzluk, adam kayirmacilik gibi
nedenler yatmaktadir. Ancak ne yazik ki, iktidara gelisiyle Akaev’den ¢ok farkli
bir tutum sergilemeyen Bakiyev, tilke kaynaklarini ailesine tahsis etmekten ¢ekin-
memis, medya ve internete yasaklamalar getirmis, riisvet ve adam kayirmacilik
olaylari artmigtir.' Kisacast Bakiyev diinyaya tam bir nepotizm® 6rnegi vermistir
ki, iktidarini kaybetmeden heniiz 6nce oglu Maksim Bakiyev’i Yatirim, Inovas-
yon ve Kalkinma Ajanst'nin, kiiciik kardesi Janybek Bakiyev’i ise Ulusal Guivenlik
Servisi’nin bagina atamigtir. Béylece Kirgiz toplumunun yeni umudu olan Bakiyev,
¢ok ge¢meden otoriter rejimiyle tilkeyi patlama noktasina getirmis ve devrimden
once elektrik fiyatlarina yapilan zam ve muhalefetin 6nemli isimlerinin goz altina
alinmasi bardag: tagiran son damla olmustur. Ancak Akayev siddete mahal verme-
den iilkeden ayrilirken, Bakiyev gostericilerin tizerine ates actirmaktan ¢ekinme-
mis, 80’den fazla kisinin 6liimiine ve 1000’den fazla kisinin yaralanmasina neden
olmustur. Sonugta Akayev ile Bakiyev yonetiminin Kirgizistan’a biraktig armagan,
tilkenin degisik bicimlerde “dis miidahalelere” acik hale getirilmesi olmustur. Bu
cercevede ABD, Rusya ve Cin gibi emperyal gii¢lerin tilkenin ig islerine karigmasi-
na uygun ortam hazirlanmigtir. Her ne kadar 7 Nisan 2010 olaylarindaki ABD'’nin
etkisi tartigilsa da,'® Gegici Hitkiimet'in bagina gecen Roza Otunbayevanin yapug:
ilk agiklama, daha 6nce (2004 ve 2009’te) iki kez kapatilmasiyla giindeme gelen ve
ABD ordusu tarafindan kullanilan Manas Hava Ussii’niin kapatilmayacagi yoniin-
de olmustur. Dolayisiyla bu noktadan hareketle, Kirgizistan'daki siyasal gelismeler
ve demokrasi deneyiminin kisa ve uzun vadede ABD c¢ikarlarina uygun hareket
ettigini belirtmek miimkiindiir.

14 Akayev ile Bakiyev yonetiminin Kirgizistan'da uyguladidi politikalarin birbirine benzerligi nedeniyle Kirgiz toplumunca
ilging bir tespit yapilmistir. Buna gore, 24 Mart 2005de gerceklesen “Lale Devrimi'yle Kirgizistan'da higbir sey
degismemistir. Degisen sadece iki harf olmustur, yani A(Akayev) yerine B(Bakiyev) gegmistir.

15 Nepotizm: Yakin akrabalarini kayirmaya dayali ynetim anlayisidir.

16 7 Nisan 2010'da meydana gelen olaylarda diinya medyasinin tavri, olaylarin genellikle Rusya'nin destegiyle yapildigi
yoéniinde olmustur.
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2) Disiik yogunluklu demokrasinin ekonomik politikalari IMF tarafindan yii-
riitiilen sermayenin daha fazla uluslarotesilesmesi programinin 6niindeki engellerin
kaldirilmasidir.”” Bu noktadan hareketle Sovyet sonrast Kirgizistan’daki uygulanan
ekonomik politikalara bakildiginda diisiik yogunluklu demokrasinin bu karakteris-
tik 6zelligiyle paralellik goriilebilir. Sovyet sonrast dsnemde Diinya Bankast ve IMF
tavsiyeleri ve baskilari dogrultusunda ekonomik politika izleyen Akayev yonetimi,
Kirgizistan’da sok terapi yontemini uygulamugtir. Akayev yoénetiminin sok terapi yon-
temini kabul etmesinde Batili ekonomistlerin, ozellikle Diinya Bankast ve IMF'nin
baskilar1 6nemli rol oynamistir. Diinya Bankast ve IMF, Dogu Asya 6rneklerine ve
on yil siiren Cin reformu tecriibelerine ragmen, Latin Amerika’da uygulanan, tar-
tismali ve sonuglari itibariyle olumsuz olan yapisal diizenlemeler politikasinin bagla-
tilmasi konusunda Akayev yonetimine baski yapmislardir. Diinya Bankasi ve IMF
wsrarla Kirgizistan'da ekonomik reform yapmanin tek yolunun “sok terapi” uygula-
masi oldugunu savunmugtur. Nitekim Akayev bu durumu “bugiin Kirgizistan’da
ekonomik krizin {istesinden gelmek ve pazar ekonomisini kurmak icin yogun bir
bigimde ¢alistyoruz. Biz bu ¢abayt ABD’den 6greniyoruz” (1994: 11) demek suretiyle
Batili ekonomistlerin Kirgizistan tizerindeki etkisini agtkga itiraf etmistir. Ne var ki,
uygulanan ekonomik reform Kirgizistan’da yasanmakta olan ekonomik krizi daha
da koriiklemis ve ozellestirme programi devlet miilkiiniin talan edilmesi seklinde
gerceklesmistir. Kirgizistan'in ekonomik biiytimesi 1990°da 100 kabul edildiginde
1995’in sonunda iilkenin GSYIH’st 50,6’ya kadar gerilemistir. Bu durum Kirgizistan
ekonomisinin 1970’li yillarin bagindaki diizeye geriledigi anlamina gelir (Koichuyev,
2002a: 19). Kirgizistan ekonomisinin gerilemesi 1995’te durmasina ragmen tekrar
anlamli bir yiikselise gecememistir. Oysa Akayev yonetimi, bagimsizligin ilk giin-
lerinden itibaren piyasa ekonomisine yonelik ve Batili ekonomistlerin tavsiyelerin-
de dogrultusunda ekonomik politika izlemistir. Ancak basarisizlikla sonuglanan bu
ekonomik politikalar Akayev yonetiminin sonunu getirmis ve Akayev'e karsi gelisen
halk ayaklanmasinda bu adaletsiz siirecin 6nemli etkisi olmustur. Dolayistyla bu ayni
zamanda Kirgizistan'da uygulanan neo-liberal politikalarin da basarisizhigidir. Ne
yazik ki, Akayev’den sonra iktidara gelen Bakiyev'in ilk yapugi agiklama, Akayev
donemindeki yapilmis olan biitiin ekonomik anlagmalari taniyacagt ve ekonomik
reformlara devam edecegi yoniinde olmugtur. Nitekim bu gergevede Bakiyev yoneti-
mi Akayev yonetiminin bile 6zellestiremedigi Kirgiz Telekom ve Kirgiz Elektro gibi

17 Dusuk yogunluklu demokrasinin ekonomik politikalari IMF tarafindan strdurtlmekte ve hedefi, sermayenin daha
fazla uluslarotesilesmesinin dnindeki engellerin kaldinlmasidir. Bu esas hedeflerden birisi olup, tamamlanmis
goérinmektedir. Oyle ki, IMFnin kemer sikma ve liberallesme politikalari, ekonomik verimlilik adina gercekte ekonomik
duzensizligi yayginlastiran, toplumsal ve siyasal kargasayi kiskirtan ve dolayisiyla gelecekteki bir ydnetim krizinin
tohumlarini eken ideolojik bir manevradan bagka bir sey degildir. Bu nedenle Samir Amin demokratiklesme strecine
eslik eden diger bir egilime isaret etmektedir: piyasa glgclerinin liberallesmesiigin iki seyi amaglayan genellesmis bir tir
saldiri; 1) 6zel mulkiyetin mutlak Gsttnligidnin ideolojik rehabilitasyonu, 2) toplumsal esitsizliklerin ve her tirden anti
devletciligin mesrulastinimasi. Bu iki egilimin ¢akismasi yogun bir kafa karisikligina yol agmaktadir. Demokratiklesme
diinya olgegindeki piyasa rasyonalitesine boyun egmenin dogal ve zorunlu bir Grtinl olarak degerlendirilmektedir. Bu
mantiktan basit bir denklem ¢ikariimaktadir: kapitalizm = demokrasi ya da demokrasi = kapitalizm. Bkz. (Amin, 1995).
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statejik 6neme sahip devlet miilklerini 6zellestirerek, yakin cevrelerinin bundan ya-
rarlanmasini saglamistir (Mamytova, 2010). Sonugta Akayev ve arkasindan Bakiyev
yonetiminin Kirgizistan’da uyguladigt biitiin ekonomik reform ve ozellestirme uy-
gulamalar felaketle sonuglanmus ve tiretim sifir noktasinda kalmugtir. Buna ragmen
neo-liberal ekonomistler, Diinya Bankasi ve IMF tarafindan hedeflenen ekonomik
reformlar gergeklestirilmistir. Yani, Sovyet sonrasi dénemde Kirgizistan’da merkezi
planlama sisteminin kaldirilmasi, 6zel milkiyetin ve 6zel is sisteminin kurulmast,
tilke ekonomisinin yeni bastan diizenlenmesi ve fiyatlarin tamamen serbest bira-
kilmasi gibi neo-liberal ekonomik hedefler gerceklestirilmistir. Dolayistyla Sovyet
sonrast Kirgizistan’da Diinya Bankasi ve IMF tarafindan yiiriitiilen ekonomik po-
litikalar gerceklestirilmis ve sermayenin daha fazla uluslarétesilesmesinin oniindeki
engeller kaldirilmisur.

3) Diisiik yogunluklu demokrasi rejimlerindeki bi¢imsel demokrasi kurumlar:
(vani diizenli segimler, siyasi partilerin varlig1 gibi) genis ve 6zgiir kitle katilimini
saglamaktan uzakur.® Bu noktada Sovyet sonrast Kirgizistan’daki demokratik-
lesme siireglerine bakildiginda diisiik yogunluklu demokrasinin bu karakteristik
ozelligiyle paralellik goriilebilir. Kirgizistan’da Sovyet sonrast donemde demokra-
tiklesme siireci adi altinda bir takim siyasal reformlar gergeklestirilmis ve bu cer-
cevede 1993’te yeni bir Anayasa kabul edilmistir. Sovyet sonrasi déneme ait olan
bu Anayasa’da oldukea genis 6zgiirliiklere yer verilmis, bunlar giivence altina ali-
narak, siyasal haklar, diisiince 6zgiirliigii ve inan¢ ozgiirligii gibi degerlere 6nem
verilmigtir.”” Yani bicimsel olarak Anayasa yurttaglar ve toplumsal 6rgiitlere ge-
nis ozgiirlikler tanimigtir (Anderson, 2000: 83). Ancak Akayev yonetimi kendi
iktidarini ayakta tutmak icin devamli olarak “anayasal degisim referandum”lari
gergeklestirmigtir ki, bu da Kirgizistan’da “referandum iktidari’nt dogurmus ve
halkin hukuka olan giivenini sarsmistir (Connery, 2000: 6). Dahasi Kirgizistan’da
Anayasal degisiklik referandumlari, Akayev’in siyasal hile ile iktidarda kalma ve
yetkilerini artirma yéntemi olarak kullanilmistir. Bu ¢ercevede gergeklesen Anaya-
sal degisiklikler basta anayasa olmak tizere diger yasalarin ciddiyetine ve itibarina
golge diisirmiis ve anayasanin toplumu birlestiren ortak ve genel en tist temel yasa
olma 6zelligini zayiflatmistir (Elebayeva ve Pukhova, 2001; 2001-2002). Ne yazik
ki, “Lale Devrimi” ile iktidara gelen Bakiyev de Akayev’in gittigi yolu takip etmis,

18 . Diger bir deyisle, Uctincii Diinya'nin secilmis ve sivil demokrasileri liberal Bati demokrasisinin kimi tuzaklarini
(6rnegin periyodik secimler) bicimsel olarak kurumlastirmis olmalarina karsin gergek anlamda otoriter bir gegmisin
kemiklesmis siyasal ve ekonomik yapilari korunmaktadir. Bu nedenle tek basina bicimsel demokrasinin Ugtincti
Dunya toplumlarinda strekli bir atilima neden oldugu, ya da temel toplumsal ve ekonomik sorunlari ¢ézmeye yeterli
oldugu varsayimi kanitlanamamaktadir. Elit demokrasisi denilmesi gereken bu yapilanmalarda, halk katilimi ve daha
fazla sosyal adalet saglama amacli toplumsal reformlar glindeme gelmemektedir. Bu nedenle Uciincii Diinya'da son
zamanlarda ortaya ¢ikan bigimsel demokrasi kurumlari halk katiiminr anlamli bir sekilde genisletememektedir.

19 Gergekten 1994 ve 1996 tarihli Kirgiz Cumhuriyeti Anayasasi incelendigi zaman, Anayasa'da temel hak ve 6zgurlukler,
siyasal haklar, distince 6zgurlugu ve inang 6zgurliga gibi degerlere 6Gnem veriimektedir. Nitekim Baskan Akayev,
“Kirgiz Cumhuriyeti Anayasasi'nda insan haklari ve 6zgurltkleri gibi demokratik distinceleri mabede koyarcasina
ayrintili olarak yerlestirdik” demek suretiyle bu konunun altini cizmektedir. Bu konuda bkz. Akayev (1994).
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2006 ve 2007’de ard: ardina gergeklestirdigi anayasa degisiklikleriyle tilkede kisa
zamanda kendi kisisel iktidarini kurmaya yeltenmistir. Sonugta gerek Akayev ve
gerekse Bakiyev yonetimi anayasa degisimleriyle gereginden fazla yetkiyi kendi-
sinde toplamis, bu durumu dokunulmazligs ile pekistirmis ve iktidari kolay kolay
birakmak istememistir.

Ayrica Sovyetler Birliginin ¢6ziilmesi ve bagimsizlik sonrast dsnemde gercekle-
sen liberallesme riizgarlariyla birlikte Kirgizistan ¢ok partili hayata ayak basmigtir.
Bu ¢ercevede Kirgizistan’da faaliyet siirdiiren siyasal partilerin sayist 1995’de 13,
1999°da 25’¢, 2003’de 40’1n istiine ¢tkmis (Kurmanov, 2004: 9) ve siyasal giindem
zenginlesmistir. Ancak Kirgizistan'da siyasal partiler hizli bir sekilde sayisal olarak
cogalmasina kargin, cogunlugu topluma dogrudan etki edebilecek nitelige sahip
olamamuistir. Bu nedenle, Kirgizistan’da yeni kurulan siyasal partiler pek ¢ok so-
runlarla birlikte anilmaktadir. Bir kere, Akayev yonetiminin Kirgizistan’da uygu-
ladig1 sosyo-ekonomik politikalar sonucunda halkin siyasete olan giiveni azalmis-
ur (Koychuyev, 2002a: 15-16). 1990l yillardaki artan ekonomik kriz karsisinda,
halk ekmek derdine diigmiis ve tilkeye egemen olan kriz ortaminin @iziin siirmesi
halkin siyasetten uzaklagsmasina ya da siyasal miicadelenin yapisinin degismesine
neden olmugtur. Piyasa ekonomisinin yarattigi bélgesel esitsizlikler Kirgiz toplu-
munun farklt boliimleri arasindaki siyasal miicadelenin ideolojik temelden (komii-
nistlere karst demokratlar) cogunlukla bolgesel ve hemsehrilik (kabile) baglar: te-
meline kaymasina neden olmustur (Abazov, 2001: 131-132). Bu da Kirgizistan’da
yeni gelismeye baslayan siyasal partilerin ulusallasamama sorunuyla karsi kargiya
getirmistir.

Ote yandan, Sovyet sonrasi Kirgizistan’da yeni olusmaya baslayan partilerin
birlesme girisimleri, Akayev’in 27 Kasim 1995 tarihli karariyla oldukga zor bir sii-
rece girmistir. Ciinkii Akayev’in bu kararina gore, Parlamento segimlerinde siyasal
partiler gibi biitiin siyasal 6rgiitler de kendi adaylarini onerebilmektedir. Dahasi
her siyasal 6rgiitiin Parlamento se¢imlerinde kendi adaylarini gésterebilmesi, hem
partilerin birlesmelerini engellemis hem de toplumda partilerin 6neminin azalma-
sina neden olmustur (Koldys, 1997: 356). Aslinda bu kararin esas amaci, Akayev’in
otoritesini sarsan ve o dénemde ciddi elestirilerle giindeme gelen Kirgizistan Ko-
miinist Partisinin giictiniin kirilmast olmustur. Bu ¢ercevede Akayev yonetimi
Komiinist Partinin giiciinii zayiflatmak ve iktidara gelmesini 6nlemek amaciyla
dar bolgeli cogunluk esasina dayali secim sistemi getirmistir (Elabayeva ve Puk-
hova, 2001: 163; 2001-2002). Bu sistem segimlere siyasal partilerin ya da dogru-
dan adaylarin katilmasini miimkiin kilmistir. Diger bir deyisle tiim partiler secim
bolgelerine gore kendi adaylarini gosterebilmis ya da dogrudan aday olabilmistir.
Bu bir anlamda se¢imlerde herkesin tek bagina miicadelesi anlamina gelir. Adaylar
agisindan bakildiginda bu durum biiyiik olasilikla rakibinden daha ¢ok oy kapa-
bilmek taktigi gibi goriilebilir. Ancak siyasal parti liderlerinin ayrilmasi se¢menler
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agisindan parti platformunun anlaminin azalmasina yol agmistr. Bu nedenle ilk
olarak, etnik ve bolgesel temellere gore miicadele siireci ortaya ¢tkmaya baglamigtir.
[kinci olarak da adaylarin maddi imkanlar1 6nemli rol oynamaya baglamstir. Ciin-
kit ekonomik krizin yogun yasandigi bu dénemde se¢menleri ¢eken tek sey segim
siiresince karinlarinin tok olmasi olmustur. Nitekim 5 Subat 1995’te gerceklesen
parlamento segimlerinde halkin %50’si oy kullanirken parti se¢me konusunda ka-
rarsiz kalmig ve %20’si ise hi¢ oy kullanmamistir (Anderson, 1999: 37).

Ayrica Bagkan Akayev’in partilere karsi mesafeli durusu ve 1995 yili itibariyle
yetkilerini genigleterek John T. Ishiyama ve Ryan Kennedy’nin ifadesiyle “stiper
bagkanliga” (superpresidentialism) dogru evrilmesi, Kirgizistan'da siyasal partile-
rin gelismesini olumsuz yénde etkilemistir. Bu durum ideolojik prensiplere dayali
siyasal kampanyalarin 6neminin azalmasina ve parti menfaatlerinden daha nem-
li olan ve merkezde bulunan sahislarin kendi aralarindaki rekabetgi eylemlerinin
oneminin artmasina neden olmustur (Mamytova, 2000: 4). Béylece siyasal parti-
ler, sadece secim donemlerinde aktif faaliyet yiiriitseler de bagka zamanlarda tilke-
nin siyasal ve sosyal gelismelerine etki edemez duruma gelmiglerdir (Koychuyev,
2002a:15-16). Dahasi Kirgizistan’da Akayev déneminde kurulan tiim partiler ide-
olojik hedef ve programlarinin belirsizligi, kadrolarinin darlig ve érgiit yapilarinin
gelismemigligi ile dikkat ¢ekmistir. Dolayistyla bu durum tilkede siyasal partilerin
sayisindaki bolluga ragmen, kagit tizerinde ad1 olan ancak halkin adin1 bile duyma-
digy, halk desteginden yoksun ve cogunlukla degisen kisisel koalisyonlardan olusan
bir dizi “sahte” partilerin tiiremesine yol agmistir (Ishiyama ve Kennedy, 2001:
1177; Koldys, 1997: 352). Akayev yonetimi ise hitkiimet, meclis, i, ilce ve belediye
gibi devlet kurumlarinin destegiyle ayakta kalmis (Koychuyev, 2002a: 15-16) ve
siyasal partiler devlet kurumlarinin elinde oyuncaga déniismiistiir (Koldys, 1997:
369). Kirgizistan’daki biitiin siyasal partiler giiclii bir kisilige veya belirli bir gii¢
tabanini olusturmak icin yeterli bir varliga sahip olan kisiler ekseninde sekillenmis-
tir. Ustelik neredeyse daima ok diisiik oranlarda ve kendi sosyal gevresi ile sinirli
kalmigtir. Genel olarak kisisel iliskiler ve tanidiklari ¢ergevesinde orgiitlenmistir.
Her ne kadar tarusilsalar da programlari ve parti platformlari belirsizdir, ya da var-
sa programlari idealizmden uzak birkag yavan s6zden olusmustur (Akiner, 2002:
43). Akayev yonetiminin devrilmesiyle iktidara gelen Bakiyev yonetimi ise, siyasal
partilere yonelik biraz daha farkli bir yol izlemistir. Daha dogrusu Akayev siyasal
partilere karsi mesafeli durmus ve kendi otoritesini olusturmada her hangi bir siya-
sal partiyi aract olarak kullanmamigtir. Buna karsilik Bakiyev, Rusya’da Vladimir
Putin ve Kazakistan’da Nursultan Nazarbayev’in izledigi yolu takip ederek kendi
siyasal partisini olusturmus ve bu parti araciligiyla iktidarini merkezilestirmistir.
Diger bir deyisle Bakiyev “Lale Devrimi” sonrasinda yasanan siyasal miicadeleyi
kendi “iktidar partisi’ni olusturarak ve parlamentoda ¢ogunluk saglayarak kazan-
mustir. Bu ¢ergevede kendi yetkilerini genisletmeyi ve otoriter bir rejim kurmayi
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bagarmustir (Koehler, 2009). Ancak ne yazik ki, 7 Nisan 2010’da meydana gelen
olaylar Bakiyev’in kurdugu “iktidar partisi’nin ne kadar halk desteginden yoksun
oldugunu ve se¢im hileleriyle parlamentoda ¢ogunluk sagladigini gostermistir.

Kirgizistan’da sivil toplum 6rgiitleri de benzer sorunlarla karsilasmaktadir. Bir
kere, Kirgizistan'da sivil toplum orgiitleri siyasal partiler gibi bélgesel ve hemgehri-
lik iligkileri temelinde orgiitlendiklerinden saglikli yurttas bilinci sergileyememek-
tedir (Anderson, 2000: 87—-88). Yani, Kirgizistan’da sivil toplum 6rgiitleri yurttas
bilincinin gelismesi ve ortak hareket etmesi agisindan oldukea geri bir diizeydedir.
Dolayisiyla bagimsizlik sonrast siyasal gelismelerdeki liberallesme riizgarina ragmen
Kirgizistan’da sivil toplum 6rgiitleri hala zayif bir durum sergilemekte ve halk bu
orgiitlere aktif katilim saglamakta isteksiz davranmaktadir. Ayrica Kirgizistan’da
cogu sivil toplum érgiitleri Bauli finansorlere (bagista bulunanlar) bagimli du-
rumdadirlar ve bu yiizden de giiglii degildirler. Batili finansérlerin Kirgizistan’a
kaynak gondermede kesinti yapmaya baslamasiyla Kirgizistan’da faaliyet siirdii-
ren sivil toplum orgiitlerinin ¢ogunun sonu gelmis olacaktr. Kirgizistan’daki si-
vil toplum 6rgiitlerinin Batili finansérlere bagimliliginin temelinde yerel diizeyde
bagista bulunacak finansérlerin bulunmamasi yatmaktadir. Aslinda Kirgizistan’da
uygulanan ekonomik reformlar sonucunda bazi insanlar ¢ok zengin olmuslardir.
Ancak bu yeni zenginler sivil toplum 6rgiitlerine para vermek istememektedir. Bu
yizden Kirgizistan'da ¢ogu sivil toplum 6rgiitleri Batililardan kaynak bulmak i¢in
ugrasmakrtadirlar (Connery, 2000: 10-11; Kuchukeeva ve O’loughlin, 2003: 571).

Ozetle bagimsizlik sonrast Kirgizistan'in siyasal yasaminda gergeklesen liberal-
lesme riizgarlarina karsin, Batili anlamda ¢ok partili yapinin yerlesmesi ya da sivil
toplum orgiitlerinin kurulmast miimkiin olmamistir. Bu orgiitler bir taraftan bol-
gesel ve hemsehrilik iligkileri temelinden uzaklagarak ulusallasma sorunuyla kars
karsiya gelirken, diger taraftan da kaynak sikintisi nedeniyle Bauli finansérlere
bagimli durumdadirlar. Bu da daha ¢ok dis goriintii agisindan Batli demokrasi-
lere bi¢im olarak benzeyen, ancak igerik¢e onlarla uyumsuz bir siyasal kurumsal-
lagmaya neden olmustur. Kirgizistan’da ekonomik kriz derinlestik¢e halk giderek
yalitilmis ve savunmasiz kalmistir. Yani, bir taraftan Kirgizistan’da demokrasi bi-
cimsel olarak tesis edilirken, diger taraftan da yeni yeni olusmaya baslayan siyasal
partiler ve sivil toplum 6rgiitleri kitlelerden koparilmistir. Var olan siyasal parti ve
sivil toplum orgiitleri de ¢ogunlukla is adamlar: ve biirokratlarin ¢ikarlari bagla-
minda 6rgiitlenmistir. Dolayisiyla Sovyet sonrast dsnemde Kirgizistan’da bigimsel
demokrasi kurumlari halk katilimini anlamli bir sekilde gerceklestirememistir.

4) Dusiik yogunluklu demokrasi iddia edilenin ve umulanin aksine, toplumsal,
siyasal ve ekonomik istikrari saglayamamigtir.?® Bu noktada Sovyet sonrast Kirgizis-

20. Genis emekgi katmanlarin reel yoksullasmasina yol agcan ekonomik programlarla birlikte gindeme gelen bu rejim
dedgisikliklerinin, ideolojik alanda propagandasi yapilan ekonomik istikrari saglayamadigr gortlmektedir. Bu baglamda
Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nin eski sosyalist tlkeleri ise cok 6zel bir kriz/firsat sorunsaliile karsi karsiyadir. Kapitalist
dinya pazarindaki uluslararasi isbolimunde rekabet edebilme ve verimli olma zorunlulugu, sosyalizm sonrasi
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tan’daki siyasal, ekonomik ve toplumsal gelismelere bakildiginda diisiik yogunluklu
demokrasinin bu karakteristik ozelligiyle paralellik goriilebilir. Sovyet sonrast Kir-
gizistan’daki demokratiklesme siireci kimlik krizleri, ekonomik sorunlar, toplumsal
degerlerin erozyonu ve kamu alaninin daraltilmasi gibi sonuglari beraberinde getir-
mistir. Bu nedenle Sovyet sonrast Kirgizistan’daki gelismeler demokratiklesme siireci
olmaktan ¢ok i¢ ve dis politikada kimlik sorunlarinin politik giindemi belirledigi bir
dénem olmustur. Bagimsizlik siireci ulusal kimliklerin restore edildigi, milliyetciligin
devletin ana megruiyet kaynag haline getirilmeye calisildig1 projelerin egemenligi al-
tinda gelismistir. Ornegin, Bagimsizlik sonrasi Kirgizistan’da Kirgiz kimliginin 6ne
¢ikarilmast Kirgiz halkinin ulusal kiiltiir ve dilinin gelistirilmesi ve ulusun yeniden
dogusu olarak algilanmig ve Kirgizlar tarafindan olumlu bir gelisme olarak degerlen-
dirilmigtir. Buna karsilik Kirgizistan’da yasayan diger halklar agisindan bu gelismeler
biiyiik bir psikolojik bask: olarak algilanmis ve biiyiik bir gociin gerceklesmesine
neden olmugtur (Elebaeva ve Omuraliev, 1998; 2002). Bu ¢ercevede Sovyetler Birligi
doneminden beri Kirgizistan'da yasayan Rus, Ukraynali, Alman, Yahudi gibi Avru-
pa kokenli vatandaglar tilkeyi terk etmeye baglamiglardir. 19891994 yillar1 arasinda
resmi rakamlara gore Kirgizistan'dan gd¢ edenlerin sayisi 339.600 kisi ya da niifusun
%7.5’idir. Ancak bu oranin niifusun %]13.1’ine kadar ¢ikabilecegi iddia edilmektedir
(Abazov, 1999a: 237). Bu say1 6zellikle Ruslar agisindan yaklastk 200.000 kisiyi (ni-
fus oranit %24’den %18’e diismiistiir) ve Almanlar agisindan yaklasik 100.000 kisiyi
(oran olarak iilkede yasayan Almanlarin yarisindan fazlas) ifade etmektedir (Wright,
1999: 89). Yiiksek kaliteli meslek sahiplerinin ve isgilerin bu sekilde tilkeyi terk etme-
leri biiyiik bir “beyin gogii” sonucunu dogurmustur. Ulkede kaliteli tip doktorlart,
miithendisler ve yoneticiler yetersiz kalmistir. Buna ek olarak, Kirgizistan'da kirsal
niifusun kentlere go¢ etme siireci yasanmistuir ki, bu siireg daha ¢ok Kirgizistan’da uy-
gulanan neo-liberal ekonomi politikalarinin ve ekonomik krizin olumsuz sonuglarini
yansitmaktadir (Sanghera, 2010). Ayrica bu gog siireci tilke sinirlarint agarak Rusya
ve Kazakistan’a sicramistir. Ekonomik krizin Kazakistan ve Rusya’ya nazaran ¢ok
daha agir yasandigi Kirgizistan’da insanlar Rusya ve Kazakistana ¢alismak {izere go¢
etmislerdir (Elebaeva, 2002; 2004). Bu sekilde 1990°dan sonra Kirgizistan’da yasa-
nan ekonomik sok hizli bir sekilde demografik soka doniismiis ve toplumu temelden
etkileyen sonuglar dogurmustur. Dahast Sovyet sonrast dénem sivil toplumun zayif-
lig1, siyasal katilimin yetersizligi, kamu alaninin daralmast ve sisteme giivensizlik gibi
yonleriyle 6ne ¢tkmugtir. Nitekim 24 Mart 2005 ve 7 Nisan 2010’da ger¢eklesen rejim
degisimleri Kirgizistan’da siirmekte olan ekonomik, siyasal ve toplumsal istikrarsiz-
lig1 yansitmakeadir.

Dogu Avrupa’nin en buyiik sorunudur. Dogu Avrupa Ulkeleri, IMF tarafindan énerilen istikrar programi disinda hicbir
ekonomik ve politik secenek tUretememektedir. Bu ytzden ekonomik bir rasyonalite olmaksizin, ideolojik zorunluluk
geredi bir 6zellestirme furyasi yasanmaktadir. Bunun sonucu olarak da yoksullasma ve esitsizlik artmakta, toplumsal
gerilim trmanmaktadir. Dogu Avrupa rejimlerinin demokrasiye ulasmak icin gérdukleri fiili ¢6zim, Avrupa Birligi'ne
Uye olabilmekten ibarettir. Bkz Frank (1995).
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5) Disiik yogunluklu demokrasi rejimleri altinda insan haklar: ihlalleri ve top-
lumsal-siyasal esitsizlikler devam etmektedir.”’ Bu noktada Sovyet sonrasi Kirgi-
zistan’daki siyasal gelismelere bakildiginda diisiik yogunluklu demokrasinin bu
karakteristik 6zelligiyle ayni paralellik goriilebilir. Kirgizistan’da uygulanan eko-
nomik reformlar ve 6zellestirmeyle herkesin miilk sahibi olmasi ve piyasa ekonomi-
sinin tesis edilmesi amaglanirken varilan son durum, servetin ve sermayenin belirli
ellerde toplanmast ve gelir dagiliminin giddetli bir sekilde bozulmasi olmustur.
Kirgizistan Ulusal Istatistik Komitesi tahminlerine gore, 1990’li yillarin ortala-
rinda halkin yaklagik %71’ resmen kabul edilmis bulunan yoksulluk sinir1 altina
diismiistiir (Abazov, 2000: 51; 1999a: 243; 1999b; 1999c). Abazov calismalarinin
¢ogunda tizerinde durdugu gibi, Birlesmis Milletler Kalkinma Raporu (UNDP)
Insan Kalkinma Endeksi (HDI) hesaplamalarinda Kirgizistan'in gelisme diizeyi
1990’da 3T’inci sirada yer alirken, 1997°de yapilan hesaplamalarda 107’inci siraya
diigmiistiir.”? Dahast uygulanan bu reformlarin sonucu Kirgizistan'da sosyal devlet
¢6kmiis, toplum zengin ve yoksul tabakalara ayrilmis, esitsizlik hat sathaya ¢ikmis-
tir. Ayrica bu siire¢ kuzey ve giiney arasindaki bolgesel esitsizlik sorununu berabe-
rinde getirmis ve Kirgizistan'in giiney bolgeleri kuzey bolgelerine gore daha fazla
yoksullagmistir (Elebayeva ve Pukhova, 2003:204; Oztiirk, 2006: 28). Nitekim bu
siire¢ gerek kentsel gerekse kirsal alanda zengin ile yoksul arasinda esitsizligi arti-
rarak biiyiik sosyo-ekonomik tabakalagmayi ortaya ¢ikarmistir. Yoksullagma siire-
cinin aileler —6zellikle cocuklar (Howell, 1995; 1996a; 1996b; 1998) ve kadinlar
(Anderson ve Pomfred, 1999; 2000)- iizerindeki etkileri ayrintuli bir sekilde in-
celendiginde dramatik sonuglarla karsilagilmaktadir. Bu baglamda Kirgizistan’da
sosyal esitsizliklerin artist ve sinif yapisinin degisimi ile birlikte insanlar arasindaki
insani duygular olumsuz etkilenmistir. Bu siire¢ insanlara olan giivenilirlik ve aci-
ma duygusunun azalmasina yol a¢gmis, insanlarin ahlaki degerlerini ve sorumluluk
duygularini olumsuz yonde etkilemistir (Sanghera vd., 2008). Gerek dostluk ilis-
kilerinde gerekse diger toplumsal iliskilerde ekonomik kaynaklari olmadig1 igin
yoksul aileler kendi sosyal baglarini sinirlamistir (Kuehnast ve Dudwick, 2002).
Biitiin bu siiregle birlikte Kirgizistan’da toplumsal gerilim yiikselmis ve toplumun
ortak sosyal degerlerinin alt1 oyulmugtur. Bu kosullar altinda Kirgizistan’da insan
haklarinin korundugunu iddia etmek bir yana, insan haklari ihlalleri tilkede yasa-
nan “kaosun” bir parcasi olarak alisilmis bir hal almigstir. Dolayisiyla Sovyet sonrasi

21 Yeni bicimsel demokratiklesme, sinif érgltlerini, sol parti ve olusumlari, insan haklari kuruluslarini, degisik ttrden
Ozgurlik savascilarini kapsamamaktadir. Bu nedenle servetin kiguk bir seckinlerin elinde yogunlastigi ve gelir
dagiliminin dengesiz oldugu toplumlarda Bati tipi demokrasi islerlik kazanamamaktadir. Yeni demokrasiler kurulu giic
yapisini yeniden Uretemez ise onun tehdidi altinda kalmasi kaginilmaz olabilmektedir. Sonug olarak ilerici reformlar
engellenirken mevcut durum korunmakta ve secimlere bicimsel dizeyde katilim demokratiklesmeyle es anlamli
tutulmaktadir. Bu kozmetik demokratiklesme medeni haklarda ve insan haklarinda kimi sinirl degisiklikler dogurmakta
ve degisim yoninde halk hareketlenmesinin gerceklesebilecedi yasal alani genisletmektedir. Ancak emekgilere,
ogrencilere, sola ve insan haklari savunucularina karsi alisiimis baski ve insan haklari ihlalleri devam etmektedir. Bkz.
Gills vd., (1995).

22 Bu konuda bkz. Abazov (19993, 1999b, 1999¢, 2000, 2001, 2002¢, 2002d, 2003¢).
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dénemde Kirgizistan’da toplumsal-siyasal esitsizlikler tirmanirken, bu siirecin do-
gal bir sonucu olarak insan haklari ihlalleri devam etmektedir.

6) Diisiik yogunluklu demokrasi rejimleri bicimsel olarak sivil yonetimler al-
unda gerceklesmekle birlikte, aslinda silahli kuvvetlerin 6rtiik bir denetimini de
icermektedir.”> Bu noktada Sovyet sonrasi Kirgizistan’daki siyasal gelismelere ba-
kildiginda diisiik yogunluklu demokrasinin bu karakteristik 6zelligiyle paralellik
goriilmemektedir. Bir kere Sovyet sonrast Kirgizistan’da liberallesme hareketi ve
kamu alaninin daralulmast hareketiyle birlikte devlet kurumlarinda yipranma
meydana gelmigtir. Ozellikle Akayev’in énerisiyle yukaridan asagiya dogru birbi-
rini takip eden idari reformlar ve ard1 ardina kabul edilen kanunlar Kirgizistan'da
devlet kurumlarinin zayiflamasina neden olmustur. Bu ard: ardina kabul edilen
idari reformlara ragmen Akayev yonetimi devletin kurumsal yapisini ve yerel yo-
netimin 6zerkligini gelistirecek kapsamli ve biitiinleyici bir yasal altyap: ve ulusal
bir politika olusturulamamistir. Cinkii diger Orta Asya Cumhuriyetlerinin tersi-
ne Akayev, Kirgizistan Komiinist Partisi’ni kendi otoritesini olusturmada ideolojik
ve kurumsal destek olarak kullanamamistir (Huskey, 2002: 75, Abazov, 1999d).
Oysa Ozbekistan’da Islam Karimov ve Tiirkmenistan’da Saparmurat Niyazov
kendi iktidarini olugsturmada ve Bagskanlik otoritesini saglamada hem Komiinist
Partisini hem de kurumlarini etkin bir sekilde kullanabilmistir. Bu nedenle Aka-
yev daha ¢ok Boris Yeltsin’i takip ederek yeni bir siyasal otorite yapist olusturmak
zorunda kalmigtir. Ancak Kirgizistan’da ekonomik ve sosyal kaynaklarin olmama-
sina erken liberallesme de eklenince devlet kapasitesi etkisizlesmistir. Bu nedenlerle
devlet kurumlarinin zayiflamasi ve etkisizlesmesi Kirgizistan'da silahli kuvvetleri
de derinden etkilemistir. Dolayisiyla Sovyet sonrast donemde Kirgizistan’da silahli
kuvvetlerin tilke siyaseti tizerinde etkili olmadig: goriiliir. Oysa diisiik yogunluklu
demokrasi rejimlerinin egemen oldugu Latin Amerika, Afrika ve kimi Dogu Asya
tilkelerinde ordu, rejimin bekgisi roliinii devam ettirmektedir. Bu nedenle diisiik
yogunluklu demokrasi rejimlerinin bu karakteristik 6zelligiyle Kirgizistan’daki ge-
lismeler ayn1 paralellik sergilememektedir.

Ote yandan genel olarak azgelismis iilkelerde demokrasinin kurulamayiginin ya-
pisal nedenleri olarak bu tilkelerde giiglii ve istikrarli bir hegemonyanin kurulamaygi-
nin yant sira bu tilkelerin diinya ekonomisi ile ¢evresel bicimde eklemlenmesi oldugu
soylenebilir. Buna gore, istikrarsiz bir toplumsal formasyona sahip olan azgelismis iil-
kelerde egemen sinifin hegemonyasi siirekli kirilgandir. Dahasi azgeligmis tilkelerde
egemen siniflarin alt siniflar tizerindeki hegemonyasini genisletebilme sorunu vardir.

23 Dustk yogunluklu demokrasi rejimleri bicimsel olarak sivil yonetimler altinda gergeklesmekle birlikte, aslinda silahli
kuvvetlerin 6rtik bir denetimini de icermektedir. Ancak bu streg icerisinde ordu, muhafazakar yonetim ve sermaye
kesimleri tarafindan olusturulan iktidar blogunun i¢ yapilanmasi degismeye zorlanmaktadir. Bu strecte éne ¢ikan
sermaye toplulugu, siyasal alanda ordunun vesayet¢i denetimini sinirlandirmaya yonelmektedir. Béylece, bigimsel
demokrasi alaninda kimi hukuki dizenlemelere gidilebilmektedir. Bdylece ordu, distk yogunluklu demokrasi altinda
izin verilebilir degisimin 6l¢lst Uzerinde, sessiz bir veto yetkisi kullanmaktadir. Sivil siyasetciler, ordudan gelecek
tepkileri dikkatle izlemektedir. Onun icin yeni demokratik diizen stirekli bir istikrarsizlik tehdidi altindadir.
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Yani bu iilkelerde egemen sinifin manevra alani dar oldugu i¢in alt siniflara ekonomik
ddiinler verebilme olanaklari sinirlidir. I¢ pazarin iist ve orta siniflara agurlik tanima-
st, alt siniflarin titketim diizeyinin siirekli olarak bastirilmasi, gelir dagilimindaki
bityiik u¢urumlar, ¢aligma kosullarinin kétilugi, issizlik gibi etmenler azgelismis til-
kelerde sinifsal ugurumlari ve toplumsal gerilimleri siirekli olarak giindemde tutmak-
tadir. Bu durum alt siniflarin istemlerinin igerilerek siyasal siireclere katilmasinin
degil, depolitize edilerek siyasal siire¢lerden diglanmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla
azgelismis tilkelerdeki hegemonyanin zayiflig1, emperyalizm kogullari altinda yerel ve
uluslararasi esitsiz gelisim dinamiklerine baglidir. Bu dinamiklerin yarattig: karma-
stk tarihsel biitiinliik, hememonyanin sikintisiz bir bicimde gliglenmesine olanak ta-
nimaz. Bu nedenle, azgelismis tilkeler uluslararasi isboliimiine tabi olarak uluslararasi
hiyerarside daha alt siralarda yer alirlar. Bu durum bu tilkeleri verimliligi daha diisiik
tiretim bigimlerine mahk(im eder. Daha geri teknolojilerle tiretim yapmak zorunda
olan bu iilkeler, diinya piyasasinda rekabet giicti daha diisiik tiriinlerin tiretiminde
uzmanlastiklarindan emek maliyetlerini diisiirmek durumundadir. Bu nedenle eme-
gin baski altina alinmasi bu tilkeler i¢cin daha biiyiik 6nem kazanir. Bu da egemen si-
niflarin demokratik agilimlara siddetle direnmesine neden olur. Diinya ekonomisi ile
cevresel bicimde eklemlenmenin bir sonucu olarak, ekonomilerinin i¢ biitiinligiinii
saglayamamus azgelismis tilkeler ulus asir1 sermayeye kapuirdiklart artik degerin bir
kismiyla siirekli gelismis tilkelere kaynak aktarimi yapmak durumundadir. Béylece
azgelismis tilkelerde ekonomik gelismeye paralel olarak toplumun cesitli kesimlerinin
refahi arttrilamaz. Diinya ekonomisindeki krizlere eklemlenmis olmalart nedeniyle
azgelismis tilkeler en agir bicimde etkilenir ve bu tilkeler krizi agir bicimde yasar. Bu
nedenle agir ekonomik programlar uygulamaya zorlanir ve IMF, Diinya Bankasi gibi
uluslararasi kuruluglarca giindeme getirilen programlarin digina ¢tkmamalar istenir.
Stirekli disa agik veren ekonomik yapilari, bu tilkelerin siirekli bor¢ bunalimi iginde
olmalarina ve bor¢luluk iliskisi tizerinden bir bagimlilik iliskisine tabi olmalarina yol
acar (Ataay, 2003: 142-143).

Sonugta diisitk yogunluklu demokrasinin kurulmasina yénelik yapisal nedenler
azgelismis ilkelerin genel karakreristik 6zelligini olusturmaktadir. Dahasi diisiik
yogunluklu demokrasi rejimlerinin genel karaktersitik 6zelliklerine bakildiginda
Sovyet sonrasit Kirgizistan’daki mevcut durumla ortiismektedir. Dolayisiyla Sov-
yet sonrasi Kirgizistan’daki toplumsal doniisiim siireci demokratiklesmeden ¢ok,
Gills ve digerlerinin tanimladig: “diisitk yogunluklu demokrasi’nin egemen oldu-
gu gelismeleri ifade etmektedir. Bu durumda genelde azgelismis tilkeler ve 6zelde
Kirgizistan gibi eski Sovyetler Birligi tilkelerinde demokrasi deneyimi ve demok-
ratiklesme projeleri bilyiik oranda sdylem diizeyinde kalmakta ve Batli anlamda
liberal demokrasinin gelismesi miimkiin olmamaktadir. Bu tilkelerde gerek yapisal
nedenler, gerekse diger tarihsel nedenlerden dolay: diisitk yogunluklu demokrasi
rejimlerinin kurulmasiyla sonuglanmaktadir.
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Sonug

Sovyet sonrast Kirgizistan’daki demokratiklesme siireci bir demokratikles-
me siireci olmaktan ¢ok, demokratik ya da anti-demokratik yollarla, liberal
reformcu giiglerin iktidara taginmasi ve iktidarda tutulmasi ile sinirlt kalmigtir.
Gerek Akayev ve gerekse Bakiyev yonetimi Kirgizistan’da liberal Bat1 demokra-
sisinin bazi bi¢imsel kurumlarint yerlestirmis gibi goriinse de, gercek anlamda
liberal Bat1 demokrasisi modelindeki siyasal bir yapiy1 isler kilamamuistir. Yani,
Kirgizistan’daki mevcut demokrasi, liberal demokrasinin bugiinkii bi¢imleri-
ne yonelik bir kurumsallasmay1 bile gerceklestirememistir. Bu nedenle Sovyet
sonrast Kirgizistan’daki bi¢cimsel demokrasi siirekli ve kalict olamamis ya da
temel toplumsal, siyasal ve ozellikle de ekonomik sorunlari ¢ozememis ve dii-
sitk yogunluklu demokrasi rejiminin kurulmasiyla sonu¢lanmistir. Bu nedenle
denebilir ki, Kirgizistan’da gergek anlamda katilimer ve gii¢lii bir demokrasi-
nin kurulabilmesi i¢in en azindan asagida belirtilen onerilerin dikkate alinmasi
ve uygulamasi gerekir.

[lk olarak, Kirgizistan'da halk egemenligi anlaminda demokrasinin kurulabil-
mesi i¢in dig miidahalelerin (ABD, Avrupa Birligi, Rusya ve Cin gibi) etkisinden
kurtulabilecek ve kendi i¢ dinamiklerine dayali bagimsiz bir politika izleyebilecek
ortam olusturulmalidir. Bu Kirgizistan'in ABD gibi emperyal giiclerin ¢ikarlarina
yonelik tasarlanan diisiik yogunluklu demokrasi modelinden ¢tkmasina ve halkin
akeif kaulimina dayali gii¢lii ve katlimer bir demokrasi modelinin kurulmasina
yonelik atilan ilk adim olacaktr.

Ikinci olarak, gercek halk egemenligi anlaminda demokrasinin kurulabilmesi
icin Kirgizistan Diinya Bankasi ve IMF gibi Bauli finansérlere bagimlilikean kur-
tulacak ve kendi i¢ kaynaklarina dayali giiclii bir ekonomik yap1 kuracak ekonomik
politika yirtitmelidir. Diger bir deyisle IMF tarafindan 6nerilen istikrar program-
larina alternatif ekonomik politika tiretilmelidir. Ne var ki, Kirgizistan’da demok-
rasi agisindan bakildiginda uluslararast kapitalizmin siirmekte olan hegemonyas:
ve kiiresel kosullar timitsizlige neden olabilir. Ancak kiiresel sermaye kuruluglart
asilarak ulusal diizeyde demokrasi kurulabilirse ger¢ek anlamda demokrasi rejimi
olanakli olmaya baglayacakuir.

Ugiincii olarak, demokrasi tam siyasal bilincin yerlesmedigi toplumlarda sakin-
cali ve tehlikeli sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle Kirgizistan’da dncelikle
insanlar arasindaki ekonomik esitsizligin miimkiin oldugunca ortadan kaldiril-
mast gerekmektedir. Bu esitsizlikler kaldirildik¢a insanlar icin topluluk halinde
karar almak miimkiin olmaya baglayacak ve ger¢ek anlamda katilimei ve giiclii de-
mokrasinin kurulmasi olanakli olacaktir. Dolayisiyla kendi basina birakilan serbest
piyasa ger¢ek anlamda asla demokratiklesmenin tarihsel araci olamaz ve gercekte
herkesi iktisadin nesnel yasalarina tabi kilarak demokrasiyi sistematik bir sekilde
zayiflatacakur. Bu nedenle piyasa asli olarak demokratik degilse, piyasanin dogal
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olarak demokratik bir diinya yaratmast beklenmemelidir. Bu noktada Gills ve di-
gerleri asagida belirtilen tespitleri yol gosterici olabilir.

Demokrasi, salt bicimsel “6zgiirliik”lerin korunmasindan fazlasini gereketi-
rir. Uglincii Diinya’da, ya da baska her hangi bir yerde, demokrasiyi gelistir-
menin tek yolu, bicimsel demokratik kurumlarin demokratik igerigini kokli
toplumsal reformlarla arttirmakeir. Onemli reformlar ve ekonomik degerlerin
yeniden boliisiimii olmadan, temsili kurumlar —bigimsel olarak ne kadar “de-
mokratik” olursa olsun- sadece toplumun demokratik olmayan gii¢ iliskileri-
ni yansitirlar. Demokrasi, toplumun giicler dengesinde bir degisimi gerekeirir.
Ekonomik giiciin kiigiik bir elitin elinde yogunlagsmasi, demokrasi 6niindeki
yapisal bir engeldir. Demokrasi isteniyorsa, bu ortadan kaldirilmalidir (Gills,
vd., 1995 :39-40).

Dérdiincii olarak, gercek anlamda halkin aktif katilimina dayalr giiclii bir de-
mokrasinin kurulabilmesi i¢in Kirgizistan’da taban 6rgiitlenmeleri desteklenmeli
ve bu baglamda dogrudan segim, siyasal islevlerin topluma kaydirilmast, sosyo-kiil-
tiirel temsil ve evrensel dayanigsma gibi ilkeler 6n plana ¢ikarilarak, bu ilkeler cer-
cevesinde toplumun 6zyonetimine dayali bir yonetim bi¢imi kurulmalidir. Zaten
demokrasi, toplumun biitiin bireylerinin siyasal agidan esit oldugu, halkin siirekli
olarak secilenleri izledigi ve segilen temsilcilerin siirekli olarak halka hesap verdi-
gi varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla Kirgizistan'da gergek halk egemenligi
anlaminda katlimer ve giiglii bir demokrasinin kurulabilmesi i¢in yurttaslarin bi-
lincinde bir degisimin gergeklesmesi gerekir. Yurttaglarin kendilerini aktif olarak
gormeleri ve bunun i¢in kapasitelerini artirmaya gayret etmeleri ve gelistirmeleri zo-
runludur. Kirgizistan yurttaglart ancak 6zerk oldugu ve kendini gelistirdigi oranda
katilimei ve gliglii bir demokrasi kurulabileceketir.

Biitiin bunlar saglandiginda Kirgizistan’da yonetim zayiflamayacak tam ter-
sine gliglenecektir. Gliglii emperyal devletlerle, IMF gibi ¢okuluslu ve uluslararas
kuruluglarla gérismeleri etkili bir sekilde ytirtitmek icin Kirgizistan'da giiclii bir
yonetim gereklidir. Sovyet sonrast Kirgizistan yonetimi kendi halkinin destegin-
den yoksun oldugu icin giigsiiz ve istikrarsizdir. Kirgizistan’da giiclii bir yonetim
kurmak ve cogunlugun —en 6nemlisi iscilerin, kéyliilerin, kadinlarin ve toplumun
diger kesimlerinin- ¢ikarlarini birlestirmek icin, sivil toplum ve popiiler 6rgiitler
ozerk bir gekilde gelismelidir. Cogunlugun goriislerini yansittiklar: ve cogunlugun
cikarlarina hizmet ettikleri dl¢iide Kirgizistan’da katilimer ve giglii yonetimin ku-
rulmast miimkiin olacaktir. Bu nedenle Kirgizistan’da demokrasinin yerlesebilmesi
icin, ona uygun bir egitim sistemi, toplumsal 6rgiitlenme, hukuksal yapilanma ve
her seyden 6nce ekonomik gelismislik diizeyi gerekmektedir. Yani ne kadar ulusal
gelir (ve onun adil boliisiimii) o kadar demokrasidir.
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